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2. Oktober 2024

Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 (Jahressteuergesetz 2024 — JStG

2024; BT-Drs. 20/12780 vom 09.09.2024)

Stellungnahme anlasslich der Anhérung am 7. Oktober 2024

Sehr geehrter Herr Rainer,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zu dem Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024

Stellung nehmen zu kdnnen.

Der Gesetzentwurf beinhaltet eine Reihe von Regelungsvorhaben, die fir die betriebliche Praxis von
grol3er Bedeutung sind. Hervorheben méchten wir insbesondere folgende Aspekte:

e Im Bereich der Umsatzsteuer soll die Steuerfreiheit von Bildungsleistungen an das EU-Recht
angepasst werden. Die geplante Regelung fuhrt im Detail jedoch zu erheblichen Verwerfungen,

die wir im besonderen Teil der Stellungnahme detailliert darstellen. Damit Bildungsleistungen
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sowohl gegeniiber Endkunden als auch Unternehmen nicht verteuert werden, wéare ein
Optionsrecht in Abh&ngigkeit vom Leistungsempfanger sinnvoll. Da das EU-Recht dies aktuell
jedoch nicht vorsieht, sollten an der bestehenden Regelung nur mdglichst geringe Anpassungen
erfolgen, die nicht Uber die Erfordernisse des Vertragsverletzungsverfahrens hinausgehen.

e Die Ubergangsfrist zur Anwendung des § 2b UStG durch juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts soll erneut um zwei Jahre auf dann 11 Jahre verlangert werden. Gleichwohl verlangt der
Gesetzgeber von den Unternehmen regelmé&Rig eine deutlich schnellere Anpassung an neue
gesetzliche Normen, so z. B. die Empfangsbereitschaft bei Einfihrung der E-Rechnung
innerhalb von nur neun Monaten nach Verabschiedung des Wachstumschancengesetzes. Viele
Unternehmen empfinden dies als deutliche Benachteiligung, zumal die Finanzverwaltung bisher
kein staatliches Tool zum Auslesen von E-Rechnungen zur Verfiigung stellt und die
mafigebende CEN Norm EN 16931 voraussichtlich erst Mitte 2025 in Uberarbeiteter Form
veroffentlicht werden wird. Die daraus resultierende Rechtsunsicherheit und ggf. mehrfachen
Investitionskosten missen die Unternehmen allein bewaltigen. Gleiches gilt fiir die Neuregelung
des Vorsteuerabzugs aus Rechnungen von Ist-Versteuerern. Diese soll bereits zum 1. Januar
2026 in Kraft treten, obwohl die E-Rechnung absehbar kein Feld fur die neue Pflichtangabe
,versteuerung nach vereinnahmten Entgelten® vorsieht und die Unternehmen umfangreiche
Umstellungen ihrer Prozesse und Systeme vornehmen muissen.

e Positiv ist, dass im Grunderwerbsteuergesetz die sinnwidrige Mehrfachzurechnung des gleichen
Grundsticks zu verschiedenen Konzerngesellschaften beendet werden soll. Die geplante
Regelung greift das Problem der Doppelbesteuerung bei Anteilserwerben durch
Mehrfachzurechnung von Grundstiicken aber nur unvollstdndig auf. Es sollte zumindest auch
noch die drohende Doppelbesteuerung bei zeitlichem Auseinanderfallen von Kaufvertrag und
dinglichem Vollzug bei Anteilsverkdufen angegangen werden.

¢ Die Einfihrung einer Moglichkeit zur Lohnsteuerpauschalierung fir Mobilitatsbudgets begriRen
wir. Wir regen jedoch an, praxisgerechte Verbesserungen an dem Regierungsentwurf
vorzunehmen. So sollte fur Zeitkarten, wie z. B. der BahnCard100, klargestellt werden, dass nur
der Teil der Aufwendungen erfasst ist, der den steuerpflichtigen privaten Nutzungsanteil betrifft.
AuBerdem sollte eine blrokratiearme, typisierende Regelung zur Bewertung des
steuerpflichtigen privaten Nutzungsanteils geschaffen werden.

Unsere ausflhrliche Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf und zu der Stellungnahme des
Bundesrats kdnnen Sie bitte den anliegenden Ausfiihrungen entnehmen.
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Fir Rickfragen zu unseren Ausfiihrungen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

DEUTSCHE INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMER DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN

HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.

BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN

BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.
HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,

(HDE) E.V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 2. Oktober 2024 zu dem Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 —
Besonderer Teil

I. Anmerkungen zu dem Regierungsentwurf

Zu Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe a (Lohnsteuer-Jahresausgleich)

Durch die Anderung des § 42b Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG-E fuhrt der Bezug von auslandischen
Einkiinften, von denen keine inléandische Lohnsteuer einbehalten wurde, zukinftig zum
Ausschluss des Lohnsteuer-Jahresausgleichs, den die Arbeitgeber vornehmen. Grund dieser
Neuregelung ist die Neufassung der Lohnsteuer-Richtlinien, da derzeit ein Widerspruch
zwischen der Regelung in R 39b.5 Abs. 2 Satz 3 und 4 LStR 2023 und der gesetzlichen
Regelung besteht. Die nun geplante gesetzliche Neuregelung fiihrt gerade bei beschrankt
steuerpflichtigen Arbeitnehmern zu weiterer Burokratie. Beschrankt steuerpflichtige
Arbeitnehmer, die auf das gesamte Jahr betrachtet mit ihrem auf deutsche Arbeitstage
entfallenden Gehalt unter dem Grundfreibetrag bleiben, wirden gezwungen werden, deutsche
Steuererklarungen abzugeben, um in den Genuss des Grundfreibetrags zu kommen. Zudem
ist vorgesehen, dass die Neuregelung rickwirkend zum 1. Januar 2024 in Kraft tritt. Die
betriebliche Praxis sieht diese riickwirkende Anderung kritisch, da damit Zusatzaufwand fiir
die Arbeitgeber einhergeht und sich Mitarbeitende darauf verlassen haben, dass die
Madglichkeit des Lohnsteuer-Jahresausgleichs auch im Jahr 2024 noch gegeben ist.

Petitum:
Die Neuregelung sollte erst zum 1. Januar 2025 in Kraft treten.

Zu Artikel 3 Nr. 4 (Ubertragung zwischen Schwesterpersonengesellschaften)

a) Ausweitung auf nicht beteiligungsidentische Schwesterpersonengesellschaften

Mit der Regelung des 8 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG-E wird das Ergebnis des
Bundesverfassungsgerichtsbeschlusses vom 28. November 2023 — 2 BvL 8/13 gesetzlich
umgesetzt. Danach ist § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG in der aktuellen Fassung mit Artikel 3 Abs. 1
GG unvereinbar, soweit eine Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen
beteiligungsidentischen Personengesellschaften zum Buchwert ausgeschlossen ist.

Laut Rz. 158 ff. des Beschlusses sind im Rahmen von Ubertragungen nach § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG Fallkonstellationen erfasst, bei denen stile Reserven zwischen den
Mitunternehmerschaften ibergehen — dies sollte auch bei der Ubertragung zwischen
Schwesterpersonengesellschaften moglich sein, ohne dass diese bspw. durch eine
Kettenlibertragung oder Ubertragung auf den Gesellschafter zusétzliches finanzielles und
rechtliches Risiko auslosen wirden (vgl. Rz. 161 f.). Andernfalls wirde die Norm gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstol3en. Zwar bezieht sich der vorliegende Beschluss auf eine
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 2. Oktober 2024 zu dem Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 —
Besonderer Teil

Konstellation mit beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaften. Die gleichen
Kritikpunkte und Mdglichkeiten der Ubertragung von stillen Reserven sind jedoch auch bei
nicht beteiligungsidentischen Schwestergesellschaften gegeben (vgl. auch § 6 Abs. 5 Satz 3
Nr. 2 und 3 EStG). Sollte die Anpassung der Norm ausschlie3lich und zwingend an der
Beteiligungsidentitat anknipfen, droht diese in zukinftigen Verfahren abermals beanstandet
zu werden.

Petitum:
§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG-E sollte im Anwendungsbereich auch auf die Ubertragung
zwischen nicht beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaften ausgedehnt
werden.

b) Ausweitung auf Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten und
Einfuhrung eines Wahlrechts

Das Bundesverfassungsgericht verweist in seinem Beschluss (Rz. 25) auf das Ergebnis der
Arbeitsgruppe ,Vermittlungsausschuss® (vgl. Ergebnis der Arbeitsgruppe VA, Lfd. Nr. 5 vom
10. Dezember 2001). Danach sollte § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG eine zuséatzliche Nr. 4 erhalten,
wonach 8 6 Abs. 5 Satz 1 EStG entsprechend gelte, soweit ein Wirtschaftsgut unentgeltlich
oder gegen Gewdahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten aus dem
Gesamthandsvermogen einer Mitunternehmerschaft in das Gesamthandsvermdgen einer
anderen Mitunternehmerschaft tUbertragen werde, wenn an beiden Mitunternehmerschaften
dieselben Mitunternehmer Dbeteiligt seien (Schwesterpersonengesellschaften). Der
Gesetzgeber sollte daher die Anderungen der gesetzlichen Norm nicht nur auf den Fall der
unentgeltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsguts zwischen
Schwesterpersonengesellschaften beschranken, sondern auch die Ubertragung gegen
Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten aufnehmen.

Zudem ware es zielfihrend und winschenswert, das Urteil und die daraus resultierende
Verpflichtung zur Uberarbeitung der Regelung hinsichtlich der Ubertragung von
Wirtschaftsgltern zwischen Schwesterpersonengesellschaften zu nutzen und & 6 Abs. 5
Satz 3 EStG insgesamt flexibler auszugestalten. 8 6 Abs. 5 Satz 3 EStG sollte in
Ubereinstimmung mit der friheren BFH-Rechtsprechung (z. B. BFH | R 17/74, BStBI. I 76,
S.748) und dem sog. Mitunternehmer-Erlass vom 20. Dezember 1977 insgesamt als
Wabhlrecht ausgestaltet werden.
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 2. Oktober 2024 zu dem Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 —
Besonderer Teil

Petitum:

Die Anderungen in § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG-E sollten, wie von der Arbeitsgruppe
,Vermittlungsausschuss® bereits 2001 angedacht, auch die Ubertragung gegen Gewahrung
oder Minderung von Gesellschaftsrechten einschliel3en. Zudem sollte 8§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
insgesamt als Wahlrecht ausgestaltet werden.

Zu Artikel 3 Nr. 11 (Mobilitatsbudgets)

Wir begrifRen die vorgesehene Regelung zur Iohnsteuerlichen Behandlung von
Mobilitatsbudgets, als einen Schritt in die richtige Richtung zur Starkung emissionsarmer,
klimafreundlicher Mobilitat und zur Steuervereinfachung in der Entgeltabrechnung.
Arbeitgeber aus allen Branchen erhalten damit die Moglichkeit, attraktive Mobilitatslosungen
fur ihre Mitarbeitenden anzubieten und vereinfacht steuerlich abzubilden. Aus der Lohnsteuer-
Pauschalierung erwachsen weder Mehraufwand fur die Finanzverwaltung noch
Steuerausfalle. Jedoch bleibt der Regelungsvorschlag hinter den Bedirfnissen und
Erwartungen der Praxis zuriick und sollte beziiglich folgender Aspekte verbessert werden:

a) Erfordernis einer Bemessungsgrundlagenvorschrift fir Zeitkarten

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage fir die Pauschalbesteuerung ist derzeit vorgesehen,
dass die Aufwendungen des Arbeitgebers (einschliellich Umsatzsteuer) fir das den
Arbeitnehmern zur Verfligung gestellte Mobilitatsbudget zugrunde zu legen sind. In Bezug auf
Zeitkarten, wie z. B. der BahnCard100, sollte dabei klargestellt werden, dass nur der Teil der
Aufwendungen gemeint ist, der den steuerpflichtigen privaten Nutzungsanteil betrifft.
AuRerdem sollte eine burokratiearme, typisierende Regelung zur Bewertung des
steuerpflichtigen privaten Nutzungsanteils geschaffen werden.

Dazu im Einzelnen:

Der Regierungsentwurf enthalt derzeit keine Bemessungsgrundlagenvorschrift fir eine
praxisgerechte Erfassung des geldwerten Vorteils im Zusammenhang mit Zeitkarten.
Zeitkarten koénnen von Beschéftigten fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeit, fr
Dienstreisen, Familienheimfahrten und Privatfahrten verwendet werden und sind daher von
einer gemischten Nutzung geprégt. Soweit Zeitkarten fir Privatfahrten verwendet werden,
fuhrt dies zur Gewahrung eines geldwerten Vorteils. Zwar kann dieser unter bestimmten
Voraussetzungen steuerfrei sein (vgl. 8 3 Nr. 15 EStG), doch ist dies nicht immer der Fall, was
sich am Beispiel der BahnCard100 zeigt.
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Stellungnahme vom 2. Oktober 2024 zu dem Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 —
Besonderer Teil

Die BahnCard100 berechtigt den Inhaber bundesweit zur Nutzung von Ziigen des Nah- und
Fernverkehrs. Seit Mai 2023 ist das Nahverkehrsangebot ,Deutschland-Ticket® inkludiert,
sodass der Inhaber auch zur Nutzung von nicht schienengebundenen Verkehrsmitteln im
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) berechtigt ist. Die BahnCard100 ermdglicht —
ebenso wie andere Zeitkarten — steuerlich eine gemischte Nutzung. Diese wird unterschiedlich
besteuert. So ist die Verwendung fur Dienstreisen z. B. nicht steuerbar. Die Nutzung der
BahnCard100 fur die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und die Nutzung im OPNV
sind steuerfrei (8 3 Nr. 15 EStG). Die private Verwendung der BahnCard100 fur Fahrten im
Fernverkehr ist dagegen steuerpflichtig.

Der steuerpflichtige geldwerte Vorteil, der mit der BahnCard100 verbunden ist, ermittelt sich
nach der derzeitigen Verwaltungsregelung mittels einer individuellen Prognose fir jeden
einzelnen Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Hingabe der BahnCard. Zu ermitteln sind insoweit
die Kosten fur Einzelfahrkarten, die bei beruflichen Auswartstatigkeiten ohne Nutzung der
BahnCard anfallen wirden. Wenn diese Kosten den Preis der BahnCard erreichen oder
ubersteigen, stellt die Uberlassung der BahnCard insgesamt keinen Arbeitslohn dar. Sofern
sich die der Prognose zugrunde liegenden Annahmen jedoch wesentlich &ndern (z. B. bei
einem Wechsel vom Auf3en- in den Innendienst), kann es zu einer Korrektur und ggf. zur
Nachversteuerung kommen, sodass der Arbeitgeber insoweit einem Lohnsteuerhaftungsrisiko
ausgesetzt ist. Dies kann der Arbeitgeber nur vermeiden, indem er die Fahrkarte im Zeitpunkt
der Hingabe in voller Hohe als steuerpflichtigen Arbeitslohn behandelt. Am Ende des
Kalenderjahres der Giltigkeit der Fahrkarte hat der Arbeitgeber dann die Mdglichkeit, die
tatsachliche Nutzung auszuwerten und darauf basierend den steuerfreien/nicht steuerbaren
Betrag zu ermitteln und als Korrekturbetrag beim steuerpflichtigen Arbeitslohn zu
berlcksichtigen.

Die beschriebene Unsicherheit in Verbindung mit umfangreichen Aufzeichnungs- und
Nachweispflichten machen die Regelung fir Arbeitgeber unattraktiv. Vor diesem Hintergrund
besteht fur Arbeitgeber der dringende Bedarf nach einer einfachen, typisierenden Regelung
zur Bewertung des (steuerpflichtigen) privaten Nutzungsanteils von Zeitkarten wie der
BahnCard100. Dieser sollte im Schatzungswege mit 20 Prozent angenommen werden, was
dem durchschnittlichen Nutzungsverhalten von BahnCard100-Inhabern entspricht (Quelle:
Deutsche Bahn AG, Auswertung des Nutzungsverhaltens von Inhabern einer BahnCard100
1. Klasse im Zeitraum Mitte 2022 bis Mitte 2023). Eine solche Regelung wirde eine echte
Vereinfachungsmdaglichkeit im Sinne des gewiinschten Blrokratieabbaus bedeuten.
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Stellungnahme vom 2. Oktober 2024 zu dem Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 —
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Petitum:
Als Bemessungsgrundlagenvorschrift fir Zeitkarten sollte folgende Formulierung ergénzt
werden:

,Die private Verwendung eines vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Mobilitdtsbudgets
ist bei gemischt nutzbaren Produkten (z. B. Zeitkarten) fir jeden angefangenen
Kalendermonat mit 20 vom Hundert des vom Arbeitgeber zur Verfigung gestellten Budgets
anzusetzen. Wird das Budget auf eine Jahressumme festgesetzt, ist das Budget mit 1/12 je
Kalendermonat anzusetzen. Anstelle des zur Verfigung gestellten Budgets, kann das vom
Arbeitnehmer im Bezugszeitraum verbrauchte Budget angesetzt werden, wenn der Verbrauch

nachgewiesen wird.“

b) Keine Voraussetzung ,zusiatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn*
Der Regelungsvorschlag sieht vor, dass die Pauschalbesteuerung nur dann mdglich ist, wenn
Arbeitgeber ein Mobilitdtsbudget ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn®
gewédhren.  Gehaltsumwandlungen sind somit ausgeschlossen. Eine groRere
Inanspruchnahme der Pauschalbesteuerung und damit eine groRere Nutzung von
klimafreundlichen Mobilitatsloésungen wirde erreicht, wenn auf die Voraussetzung der
»Zusatzlichkeit verzichtet wirde. Dies gilt gerade fiir kleinere und mittlere Unternehmen, fir
welche ein Mobilitatsbudget ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn® oftmals
schwer leistbar ist. Ferner regen wir an, dass sich die Abgrenzung zwischen Sach- und
Geldleistungen, die in der Entwurfsbegriindung (Seite 136) enthalten ist, deutlicher im
Gesetzestext wiederfinden sollte.

Petitum:
Wir regen an, die Formulierung von 8 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 EStG-E wie folgt zu &ndern:

»...oder auf seine Veranlassung ein Dritter den Arbeitnehmern Leistungen aus einem
Mobilitatsbudget gewahrt, soweit die Leistungen den Betrag von 2 400 Euro im Kalenderjahr
nicht Ubersteigen. Mobilitatsbudget in diesem Sinne ist das den Arbeitnehmern zur Verfliigung
gestellte Angebot zur Nutzung von aufRerdienstlichen Mobilitatsleistungen unabhangig vom
Verkehrsmittel in Form eines Sachbezugs oder Zuschusses (insbesondere mittels
Wertguthabenkarten oder entsprechender Apps, bei denen der Arbeitnehmer tGber die
Art des konkreten Sachbezugs entscheidet). Satz 2 gilt nicht fir Luftfahrzeuge, private
Kraftfahrzeuge und den Arbeitnehmern dauerhaft Gberlassene Kraftfahrzeuge, einschlief3lich
betrieblicher Kraftfahrzeuge im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2. Eine Pauschalierung
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nach 8 40 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 schliel3t die Pauschalierung der Lohnsteuer im
Zusammenhang mit dem Mobilitdtsbudget aus.“

Zu Artikel 2 Nr. 18 und 21 Buchstabe b (Anfigung des 8 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe f
sowie die Anfigung Abs. 15 in § 50d EStG)

Die Nummern 18 und 21 werden gemeinsam kommentiert. Die Einfihrung eines eigenen
Tatbestands zur Besteuerung von Vergutungen wahrend der Arbeitsfreistellung und die
unilaterale Uberschreibung der aktuellen Regelungslage durch die Verwaltungsauffassung
und OECD-Grundsatze wird zur Doppelbesteuerung fiihren. Hintergrund ist, dass das
Besteuerungsrecht insbesondere fur unwiderrufliche Arbeitsfreistellungen (sog. Garden
Leave) nach OECD-Grundsatzen grundsatzlich dort zugeordnet wird, wo der Arbeithehmer
sich wahrend der Freistellung aufhélt bzw. dem Ansassigkeitsstaat zugeordnet wird. Eine
Klarung, wie die Doppelbesteuerung vermieden werden kann, ist in den meisten Féallen
lediglich Uber ein Verstandigungsverfahren zu l6sen, was dem Ziel des Birokratieabbaus nicht
forderlich ist.

Die Neuregelung steht dem BMF-Schreiben vom 12. Dezember 2023 Rz. 362 entgegen, in
dem die Auffassung vertreten wird, dass im Falle einer unwiderruflichen Arbeitsfreistellung, bei
der keine Tatigkeitsauslbung stattfindet, grundsatzlich der Ansassigkeitsstaat das
Besteuerungsrecht innehat.

Petitum:
Die Ausweitung des § 50d EStG um die in Abs. 15 genannten Falle sollte unterbleiben,
stattdessen sollten der OECD-Standard und die aktuelle Verwaltungsanweisung erhalten
bleiben.

Zu Artikel 3 Nr. 23 Buchstabe ¢ (Ubergangsregelung fiir die Anwendung des § 6 Abs. 5
Satz 3 Nr. 4 EStG-E)

Die Einfiihrung einer Ubergangsregelung fur die Anwendung des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG-
E fur Ubertragungen vor dem 12. Januar 2024 ist grundsatzlich begriRenswert. Nach § 52
Abs. 12 Satz 14 EStG-E kann auf gemeinsamen Antrag der Mitunternehmer von der
Anwendung des 8 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG aus Vertrauensschutzgriinden abgesehen
werden, wenn die Ubertragung vor dem 12. Januar 2024 vollzogen wurde. Dieser gemeinsame
Antrag soll ,zum Zeitpunkt der Ubertragung® gestellt werden, der bereits in der Vergangenheit
liegt.
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Die Regelung zum Zeitpunkt des gemeinsamen Antrags der Mitunternehmer ist
missverstandlich. Ein gemeinsamer Antrag der Mitunternehmer zu einem Zeitpunkt vor dem
12. Januar 2024 kann nicht Voraussetzung sein, da dies die Anwendung der
Ubergangsregelung tatsachlich ausschlieRen wirde.

Petitum:
Die Regelung sollte dahingehend konkretisiert werden, dass ein Antrag ,fur den Zeitpunkt der
Ubertragung*“ erfolgen kann.

Zu Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe a (§ 27 Abs. 3 Satz 2 KStG) - steuerliches Einlagekonto

§ 27 Abs. 3 Satz 2 KStG in der derzeitigen Fassung ermoglicht einen unterjahrigen Zugang
von Einlagen bei allen Varianten eines Eintritts in die unbeschrénkte Steuerpflicht. Dadurch
wird sichergestellt, dass im gleichen Jahr eine Einlagenriickgewahr maglich ist. Das gilt bisher
auch far Neugrindungen aufgrund einer Umwandlung. Die Herausnahme von
Anwendungsfallen des § 29 KStG fuhrt dazu, dass dies kunftig nicht mehr der Fall ist. Es ist
nicht ersichtlich, warum Neugriindungen aufgrund von Umwandlungen schlechter gestellt
werden sollten.

Petitum:
Die Erganzung des 8§ 27 Abs. 2 Satz 3 KStG-E sollte ersatzlos gestrichen werden.

Zu Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe e (8§ 34 Abs. 14 Satz 1 KStG)

Der vorgesehene 8 34 Abs. 14 Satz 1 KStG setzt einen Gesetzgebungsauftrag des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) um, den das Gericht dem Gesetzgeber in seiner
Entscheidung vom 7. Dezember 2022, 2 BvR 988/16, erteilt hat.

In dieser Entscheidung hat das BVerfG u. a. erkannt, dass § 34 Abs. 14 Satz 1 KStG in der
noch heute geltenden Fassung des JStG 2008 (vom 20. Dezember 2007, BGBI. I, S. 2850,
dort 8 34 Abs. 16 KStG a. F.) gegen den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verstolit,
weil es das Antragsrecht fiir die Nichtbelastung bestimmter Wohnungsunternehmen mit der
Besteuerung des steuerlichen Eigenkapitalteils ,EK02“ (§ 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG a. F. in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22. April 1999, BGBI. I, S. 817) von sachwidrigen
Voraussetzungen abhangig macht. Das BVerfG hat dem Gesetzgeber die Pflicht auferlegt,
durch eine auf den Veranlagungszeitraum 2008 riickwirkende Neuregelung diese sachwidrige
Ungleichbehandlung zu vermeiden. Der Regierungsentwurf des JStG 2024 genigt dem,
indem er (in allen noch nicht bestandskréaftig veranlagten Fallen) einem betroffenen
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Unternehmen die Mdglichkeit eréffnet, einen solchen Antrag noch zu stellen, ohne dass es auf
weitere Voraussetzungen fir diese Antragstellung ankame.

Allerdings sieht der Regierungsentwurf des JStG 2024 derzeit keine Anderung der Fristangabe
in § 34 Abs. 14 Satz 2 KStG vor. Der Wortlaut der Norm lautet: ,Der Antrag ist unwiderruflich
und kann von der Koérperschaft bis zum 30. September 2008 bei dem fiir die Besteuerung

zustandigen Finanzamt gestellt werden.*

Damit wiirde eine Antragstellung eines betroffenen Unternehmens nach dem zu andernden
Recht ins Leere laufen, weil zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der entworfenen Regelung die
Frist nicht mehr eingehalten werden kann. Dies hatte zur Folge, dass die vom BVerfG
angemahnte verfassungswidrige Ungleichbehandlung gerade nicht beseitigt, sondern
weiterhin aufrechterhalten wirde. Denn in allen noch nicht bestandskréftig veranlagten Fallen
konnte der Antrag zwar gestellt werden, musste aber wegen Fristversdumung abschlagig
beschieden werden. Dieses Ergebnis widerspricht u. E. der Entscheidung des BVerfG.

Petitum:

Artikel 6 Nr. 7 Buchstabe d des Regierungsentwurfs eines Jahressteuergesetzes 2024 sollte
in einem noch zu entwerfenden Satz 2 den § 34 Abs. 14 Satz 2 KStG insoweit abandern, als
die Datumsangabe ,30. September 2008* an die Verkindung des Jahressteuergesetzes 2024
angepasst wird und den betroffenen Unternehmen einen angemessenen Zeitraum einraumt,
um den Nichtbesteuerungsantrag gem. 8§ 34 Abs. 14 Satz 1 KStG-E zu stellen.

Zu Artikel 7 Nummer 1 (8 7 Satz 8 GewStG-E) - Gewerbesteuerpflicht far
Hinzurechnungsbetrage

Wir sehen die gewerbesteuerliche Erfassung von Auslandseinkinften grundsatzlich kritisch.
Die Gewerbesteuer soll nur inlandische Gewerbebetriebe erfassen.

Positiv ist aber, dass mit der Neuformulierung klargestellt wird, dass der Motivtest in den § 8
Abs. 2 bis 4 AStG auch bei der Anwendung der Kirzungsausnahme in 8 9 Nr. 2 Satz 2
GewStG zu beachten ist.

Durch den neu gefassten § 7 Satz 8 GewStG soll klargestellt werden, dass samtliche passiven
auslandischen Betriebstatteneinkinfte gewerbesteuerlich erfasst werden, auch wenn
Deutschland bereits nach einem DBA das Besteuerungsrecht zusteht. Das betrifft z. B.
Anrechnungsbetriebstétten. Diese werden aber spatestens im Inland mit 15 Prozent
Korperschaftsteuer belastet, sodass letztlich keine Niedrigbesteuerung im Sinne von § 8
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Abs. 5 AStG vorliegen kann. Damit ist unklar, warum eine gewerbesteuerliche Erfassung auch
dann erfolgen soll, wenn keine Niedrigbesteuerung der auslandischen Betriebstatteneinkinfte
gegeben ist.

Petitum:

Der Einbezug von Auslandseinkinften in die Gewerbesteuer ist grundsatzlich zu kritisieren.
Davon abgesehen sollte eine Erfassung passiver auslandischer Betriebstatteneinkinfte auf
jene Falle beschrankt werden, in denen unter Beriicksichtigung der deutschen Steuer
Uberhaupt eine Niedrigbesteuerung vorliegt. Das ist aber in Fallen, in denen Deutschland
bereits das Besteuerungsrecht zusteht, haufig nicht der Fall.

Zu Artikel 9 Nummer 5 (8 18 Abs. 3 Satz 3 UmwStG-E) — Gewerbesteuerliche Erfassung
eines VerdulRerungs-/Aufgabegewinns

Die Finanzverwaltung vertritt seit dem Jahr 2004 die Auffassung, dass Félle, in denen die
Anteile an der Ubernehmenden Personengesellschaft mittelbar verauRert wurden, nicht von
8§ 18 Abs. 3 Satz 2 UmwStG erfasst sind (vgl. OFD Koblenz Verfigung vom 27. Dezember
2004 G 1421 A). Fraglich ist, warum 20 Jahre nach Verdffentlichung der OFD-Verfligung eine
Anderung der Rechtspraxis vorgeschlagen wird, die zu einer Verkomplizierung des Gesetzes
fuhrt und insbesondere bei der Uberwachung der Sperrfristen nicht nur fur die
Finanzverwaltung, sondern auch fur den Steuerpflichtigen zuséatzlichen Verwaltungsaufwand
bedeutet.

Petitum:
Auf die Einfihrung von 8 18 Abs. 3 Satz 3 UmwStG-E sollte verzichtet werden.

Zu Artikel 9 Nummer 7 (8 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG-E) - Versteuerung
Einbringungsgewinn I

§ 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG regelt, dass § 22 Abs. 2 Satz 1-4 UmwsStG (Versteuerung eines
Einbringungsgewinns 1) insoweit keine Anwendung findet, wie der Einbringende die im
Rahmen der Einbringung nach § 20 Abs. 1 UmwStG oder § 21 Abs. 1 UmwStG erhaltenen
Anteile (vor tatsachlicher VeraufRerung oder 8§ 22 Abs. 2 Satz 6 UmwStG der eingebrachten
Anteile) veraulRert hat. Durch § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG-E soll eine solche VeraulRerung auf
die Falle beschrankt werden, in denen die erhaltenen Anteile unter Aufdeckung der stillen
Reserven veraufRert wurden.

Die mit 8 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG eintretende Suspendierung des Einbringungsgewinns Il
(8 22 Abs. 2 Satze 1-4 UmwStG) entspricht der Systematik des § 22 Abs. 2 UmwStG, da der
Einbringende aufgrund der Verauf3erung der erhaltenen Anteile nicht mehr von dem mit der
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Einbringung verbundenen Statuswechsel profitiert. Im Ergebnis 16st er dieselben Rechtsfolgen
aus, als hatte der Einbringende die eingebrachten Anteile nicht eingebracht, sondern selbst
veraufRert. Unter einer solchen Verauf3erung ist aus den systematischen Gesichtspunkten des
UmwStG auch eine Einbringung nach § 20 Abs. 1 und 8§ 21 Abs. 1 UmwStG zum Buchwert zu
sehen (vgl. z. B. Rz. 00.02 UmwStE). Werden die erhaltenen Anteile ohne Aufdeckung von
stillen Reserven i. S. d. § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG veréul3ert, entsteht auf dieser Ebene
typischerweise eine neue Sperrfrist an den eingebrachten (vorgehend erhaltenen) Anteilen.
Es entsteht kein tatsachlicher Steuerausfall aus der UmwandlungsmalRnahme.

In diesem Zusammenhang sieht auch § 22 Abs. 2 Satz 6 UmwsStG in einer Gesamtbetrachtung
vor, dass selbst Folgeubertragungen, welche ebenfalls VeraulRerungen der
sperrfristbehafteten Anteile darstellen und zu keiner Aufdeckung von stillen Reserven fihren,
Zz. B. nach § 22 Abs. 2 Satz 6i. V. m. Abs. 1 Satz 6 Nr. 2 UmwStG nicht zur Verletzung einer
Sperrfrist an den eingebrachten Anteilen fihren.

Petitum:
Auf die Anderung von § 22 Abs. 2 Satz 5 UmwStG-E sollte verzichtet werden.

Zu Artikel 12 Nr. 8 Buchstabe ¢ und Nr. 21 (Erhéhung der Buf3gelder bei VerstdfRen
gegen FATCA)

Die deutschen Finanzinstitute haben sich seit der Einfihrung von FATCA und dem Common
Reporting Standard (CRS) als verlassliche und stets kooperierende Partner der
Finanzverwaltung erwiesen. Jahrlich Gberprufen Finanzinstitute ihre Kunden und melden bei
einer steuerlichen Ansassigkeit im Ausland das Konto den Finanzbehodrden. Dieser Prozess
verursacht bei den Finanzinstituten einen erheblichen Aufwand. Uberprifungen der
meldenden Finanzinstitute sind in der Regel unauffallig. Die Bulgeldtatbestéande haben
unserer Kenntnis nach in der Praxis faktisch keine Rolle gespielt.

Nicht nachvollziehen kdnnen wir daher die jetzt im Gesetzentwurf vorgesehene Verscharfung
der Bul3geldtatbestande, insbesondere die angedachte Verzehnfachung des maximalen
Bufigelds bei FATCA. Wir sehen hierin eine vollig unbegriindete ,Misstrauensbotschaft, die
an die Finanzinstitute gesendet wird.

Viel sinnvoller ware es u. E., statt einer verscharften Drohkulisse gemeinsam weiter daran zu

arbeiten, die bestehenden Prif- und Meldeprozesse zu vereinfachen und zu
entburokratisieren.
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Zudem sollte beachtet werden, dass bei FATCA neben den bestehenden Buf3geldregeln noch
ein zusatzlicher und erheblich massiverer Sanktionsrahmen seitens der USA besteht. Eine
Einstufung als ,non-compliant” durch die US-amerikanische Steuerbehdrde IRS hétte
gravierende Auswirkungen auf das betroffene Finanzinstitut. Vor diesem Hintergrund bedarf
es auch keiner ,Angleichung“ des Bul3)geldrahmens von FATCA an die CRS-Vorgaben. Die
BuRgelder und Sanktionierungsmdglichkeiten sind schon heute mehr als ausreichend.

Petitum:
Die vorgesehene Erh6hung des maximalen BuR3gelds bei VerstéRen gegen die FATCA-
Meldepflichten sollte vollstandig gestrichen werden

Zu Artikel 12 Nr. 12 Buchstabe b und Nr. 16 (Sicherheit von
Datenverarbeitungssystemen)

Wenn Finanzbehorden Daten geprifter Unternehmen mobil verarbeiten und aufbewahren,
mussen die von ihnen genutzten Gerate bisher ausdricklich ,unter Berucksichtigung des
Stands der Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert” sein (88 147 Abs. 7 Satz 1, 200 Abs. 2
Satz 2 AO). Diese Anforderung will der Regierungsentwurf abschaffen. Wir lehnen die
geplante Streichung der Regelung ab. Auf den Laptops der Prifer befinden sich hochsensible
Daten der gepriften Unternehmen, zu denen auch Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse
gehoren. Diese Daten muissen unseres Erachtens unbedingt nach dem Stand der Technik
gegen unbefugten Zugriff gesichert sein.

Petitum:

Wir lehnen die geplante Streichung der Vorgabe ,unter Berlcksichtigung des Stands der
Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert® ab. Sie sollte nicht umgesetzt werden, um
bestehende Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse so gut wie mdglich vor unberechtigtem
Zugriff zu schitzen.

Zu Artikel 20 Nr. 2 (Definition Werklieferung nach 8 3 Abs. 4 Satz 1 UStG-E)

Mit der Anderung wird die Interpretation der Werklieferung, wie der BFH sie im Jahr 2013
getroffen hat, gesetzlich nachvollzogen. Eine Werklieferung liegt nun auch laut Wortlaut des
§ 3 Abs. 4 UStG-E nur vor, wenn ein ,fremder® Gegenstand be- oder verarbeitet wird.
Anderenfalls handelt es sich um eine Montagelieferung/-leistung.

Bereits im  Zusammenhang mit dem  BMF-Schreiben zum  Begriff  der
Werklieferung/Werkleistung aus dem Jahr 2020, mit dem die Neuinterpretation des BFH in den

UStAE aufgenommen wurde, hatten BDI, DIHK und ZDH mit einer gemeinsamen Eingabe vom
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25. November 2020 an das BMF auf die weitreichenden Auswirkungen auf die Unternehmen
hingewiesen. Die Praxisprobleme bestehen mit der geplanten Anpassung des Gesetzes weiter
fort.

Die Regelung betrifft den Kernbereich des Maschinen- und Anlagenbaus sowie Teile des
Bausektors. Insbesondere auf Seiten des Leistungsempfangers ergeben sich Risiken
hinsichtlich des Vorsteuerabzugs, aber auch fir im Ausland ansassige Unternehmen hat die
Regelung Auswirkungen.

Nunmehr muss der Leistungsempfénger bei Erhalt einer Rechnung mit Umsatzsteuer von
einem auslandischen Lieferanten prifen, ob im Rahmen der ,Lieferung® ein beigestellter
Gegenstand be- oder verarbeitet wurde. Die Abgrenzungskriterien sind aufgrund der
bisherigen Verwendung des Begriffs der Werklieferung sowie durch die fehlende einheitliche
Handhabung in Europa nicht rechtsicher. Damit besteht ein Steuerrisiko fur den
Leistungsempféanger und zusatzlicher Burokratieaufwand. Fir Lieferanten aus anderen EU-
Staaten und ebenso aus allen Drittstaaten entstehen durch die Registrierungspflicht ebenfalls
hohe Burokratiekosten. Hierauf sollte verzichtet werden. Stattdessen sollte das Reverse
Charge Verfahren nach 8§ 13b Abs. 2 Nr. 1 UStG auf Montagelieferungen erweitert werden.

Petitum:
Das Reverse Charge Verfahren nach § 13b Abs. 2 Nr. 1 UStG sollte auf Montagelieferungen
ausgeweitet werden.

Zu Artikel 20 Nummer 13, Artikel 21 Nummer 19, Artikel 22 Nummer 10 (8 24 UStG-E —
Durchschnittssatz und Vorsteuerpauschale fur Land- und Forstwirte, automatisierte
Anpassung)

Sofern Rechnungsempfanger von Land- und Forstwirten Rechnungen erhalten, die unter
Verwendung des Durchschnittssteuersatzes ausgestellt wurden, ergibt sich durch die
automatische Anpassung des USt-Satzes eine veranderte Erfassung der Steuersétze bei den
Eingangsrechnungen. Dies fuhrt beim Rechnungsempfanger zu einem Mehraufwand bei der
Pflege seiner Stammdaten- und Rechnungsprifungssysteme.

Um diesen Aufwand zu vermeiden, schlieBen wir uns dem Vorschlag des Bundesrates in
seiner Stellungnahme vom 27. September 2024, Rz. 60 an. Darin fordert er, auf die
unterjahrige Absenkung des Durchschnittssatzes fir das Jahr 2024 ganz zu verzichten.
Insgesamt regt er an, die in Art. 298 MwStSystRL vorgesehene Rundungsmdglichkeit
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anzuwenden. Damit konnte nach Auffassung des Bundesrates auf eine jahrliche Anderung
verzichtet werden.

Petitum:

Zur Vermeidung von zuséatzlichem Burokratieaufwand sollte auf einen solchen
Anpassungsautomatismus verzichtet werden, insbesondere unterjahrige Anpassungen sollten
unterbleiben.

Zu Artikel 21 Nr. 4 — Steuerbefreiung von Bildungsleistungen, § 4 Nr. 21 UStG-E

Die Neufassung des 8 4 Nr. 21 UStG ist im Hinblick auf entgegenstehende europarechtliche
Regelungen nachvollziehbar. Allerdings adressiert das im Februar 2024 gegen Deutschland
eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren lediglich die bislang fehlende (vorbehaltlose)
Befreiung des von Privatlehrern erbrachten Schul- und Hochschulunterrichts.

Darlber hinaus ist eine weitere Umstrukturierung des § 4 Nr. 21 UStG geplant. Dabei soll auch
das Bescheinigungsverfahren abgeschafft werden. Jedoch fihrt die im Regierungsentwurf des
JStG 2024 geplante Regelung in vielen Fallen zu einer Verteuerung von Bildungsleistungen
und wird daher kritisch gesehen. Aus Sicht der Wirtschaft sollte lediglich die EU-seitig
geforderte Steuerbefreiung von Privatlehrern umgesetzt werden. Da in diesem Fall das
Bescheinigungsverfahren erhalten bliebe, sollte es klarer gefasst werden, da es in der
Vergangenheit in den einzelnen Bundeslandern zu unterschiedlichen Beurteilungen durch die
jeweils zustandigen Landesbehdrden gekommen ist.

Im Folgenden zeigen wir auf, zu welchen Verwerfungen die im Regierungsentwurf des JStG
2024 geplante Regelung fuhren wirde:

Bescheinigungsverfahren

Das Bescheinigungsverfahren des 8 4 Nr. 21 Buchst. a) Doppelbuchst. bb) UStG flhrt
teilweise aufgrund der haufig nicht vollstdndig an den strikten steuerlichen Kriterien
ausgerichteten Bescheinigungspraxis der damit betrauten allgemeinen Verwaltungsbehdrden
zu Verwirrung bei den Unternehmen, die Bildungsleistungen anbieten. Die Abschaffung wird
daher teilweise positiv bewertet. Andererseits wird das Bescheinigungsverfahren von
Bildungsanbietern jedoch auch als verlassliche Grundlage wahrgenommen.
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Petitum:

Sollte das Bescheinigungsverfahren abgeschafft werden, sollte auf andere Weise darauf
hingewirkt werden, dass die Anbieter von Bildungsleistungen mehr Rechtssicherheit
hinsichtlich der Steuerbefreiung ihrer Bildungsleistungen erhalten.

Anwendungsbereich bei Einrichtungen des offentlichen Rechts

Einrichtungen des offentlichen Rechts kénnen nach dem Entwurf die Befreiung in Anspruch
nehmen, wenn sie mit ,[...] solchen Aufgaben betraut sind”. Es stellt sich die Frage, wie dies
zu verstehen ist. 8 1 Abs. 2 IHKG sieht etwa vor, dass MalRnahmen zur Férderung und
Durchfuhrung der kaufmannischen und gewerblichen Berufsbildung von den IHKs getroffen
werden kdnnen. Gleiches sieht 8 91 Abs. 1 Nr. 7a der HwO fur die Handwerkskammern vor.
Hieraus wird die Legitimation entsprechender BildungsmaRnahmen fir die
Mitgliedsunternehmen hergeleitet. Sollte dies fir die Finanzverwaltung nicht als Grundlage
ausreichen, ergeben sich erhebliche Bedenken. Dies gilt vor dem Hintergrund der
Wettbewerbsgleichheit insbesondere, da ,andere allgemeinbildende oder berufsbildende
Einrichtungen® entsprechende Leistungen nur ,erbringen missen®. Laut Gesetzesbhegriindung
diurfen diese anderen Einrichtungen bereits bei einer sehr weit definierten ,vergleichbaren
Zielsetzung“ die Steuerbefreiung anwenden.

Petitum:

Zur Klarstellung sollte eine offenere Formulierung fir die Koérperschaften des 6ffentlichen
Rechts gewahlt werden, z. B. ,,...Einrichtungen des &6ffentlichen Rechts, die solche Leistungen
im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags zuldssigerweise erbringen, ..."

Ausschluss von Anbietern, die eine ,systematische Gewinnerzielung” anstreben, § 4 Nr. 21
Buchst. a) S. 2 UStG-E

Allgemein
Entsprechend 8 4 Nr. 21 Buchst. a) Satz 2 UStG-E sollen private Einrichtungen mit

Gewinnerzielungsabsicht, die Fortbildungsleistungen erbringen, von der Steuerbefreiung
ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluss wird dem Ziel, Bildungsleistungen durch die
Umsatzsteuer nicht zu verteuern, insoweit nicht gerecht, als Endkunden solcher Anbieter
letztlich die Steuer tragen mussen. Fir Anbieter von FortbildungsmalRnahmen, die eine
systematische Gewinnerzielung anstreben, bedeutet die geplante Neuregelung dann eine
deutliche Verschlechterung gegeniiber dem Status quo, wenn sie diese Leistungen an nicht
vorsteuerabzugsberechtigte Endkunden erbringen. Das betrifft insbesondere auch
Arbeitnehmer, die ihre Fortbildung ganz oder teilweise selbst zahlen miissen. Dies trifft gerade
bei kleinen und mittleren Unternehmen haufig zu. Soweit Bildungsleistungen im Rahmen der
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Forderung der beruflichen Weiterbildung (FbW-MalRnahmen) durch 6ffentliche Stellen (z. B.
Agentur fur Arbeit) gefordert werden, muissten die Forderbetrdge um den Betrag der
Umsatzsteuer erhoht werden. Bildungstrager, die eine systematische Gewinnerzielung
anstreben, mussten fur alle Umsétze die Umsatzsteuer in Rechnung stellen, auch fir nicht-
vorsteuerabzugsberechtigte Einrichtungen, wie z. B. Schulen. Teilweise wird von privaten
Anbietern daher die Gefahr gesehen, dass in diesen Fallen nur noch gemeinnutzige Tréager
beauftragt werden kénnten.

Petitum:

Um diese Ungleichbehandlung der privaten Anbieter mit Gewinnerzielung im Vergleich zu
steuerbefreiten Anbietern zu vermeiden, sollte sich die Bundesregierung auf EU-Ebene fur die
Einfihrung eines Optionsrechts im Sinne des 8§ 9 UStG einsetzen.

Ausschluss von selbstandigen Lehrkréften

Als Anbieter mit systematischer Gewinnerzielung sind auch selbstédndige Lehrkrafte
anzusehen. Wenn diese ihre Leistungen bspw. an Offentliche Bildungstrager wie
Bildungszentren von Handwerkskammern oder VHS erbringen, waren diese Leistungen
umsatzsteuerpflichtig und die Umsatzsteuer fur die oOffentlichen Bildungstréager nicht als
Vorsteuer abzugsfahig. Da die 6ffentlichen Bildungstrager zukinftig automatisch steuerfreie
Leistungen erbringen, kénnen sie die Umsatzsteuer in ihren Rechnungen an die Abnehmer
der Bildungsleistungen nicht offen ausweisen. In der Konsequenz wirden sich die
Fortbildungsentgelte — sowohl fir private als auch fir vorsteuerabzugsberechtigte
unternehmerische Kunden - wesentlich erh6hen wund voraussichtlich zu einem
Nachfrageriickgang fiuhren. Das wirde den bildungspolitischen Zielsetzungen der
Bundesregierung zuwiderlaufen, weil bei Bildung und Weiterbildung ein deutlicher Anstieg des
Bedarfs vorliegt.

Auch der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 27. September 2024, Rz. 63 auf dieses
Problem hingewiesen.

Petitum:

Falls das Bescheinigungsverfahren wie bislang geplant abgeschafft wirde, sollte Gber die
Definition der ,anderen allgemeinbildenden oder berufsbildenden Einrichtung“i. S. d. § 4
Nr. 21 Satz 1 UStG-E sichergestellt werden, dass Bildungsleistungen selbstandiger Lehrkrafte
nicht durch die Umsatzsteuer verteuert werden.
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Inkrafttreten der Neuregelung

Sollte an der Steuerpflicht der Leistungen privater Bildungsanbieter mit systematischer
Gewinnerzielung festgehalten werden, sollte zumindest der Anwendungszeitpunkt verschoben
werden. Denn die Unternehmen kalkulieren bereits im laufenden Jahr 2024 die Preise fur das
kommende Jahr 2025. Es sollte den Unternehmen nicht zugemutet werden, ihre
Preiskalkulation bei noch unsicherer zuklnftiger Rechtslage vorzunehmen. Es sollte deshalb
eine Ubergangsfrist von mindestens einem Jahr ab Verdffentlichung der Neuregelung

vorgesehen werden.

Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass die Regelung eine Reihe von unbestimmten
Rechtsbegriffen enthalt, die die betroffenen Unternehmen vor erhebliche Auslegungs- und
Abgrenzungsschwierigkeiten stellen wird. Auch wenn zeitnah ein Anwendungsschreiben der
Finanzverwaltung veroéffentlicht wird, missen dessen Festlegungen zunachst auf die
Leistungen der betroffenen Unternehmen hin geprift und angewendet werden. Mit einer
Veroffentlichung des BMF-Schreibens kann frihestens Anfang 2025 gerechnet werden. Es
kann den Unternehmen kaum zugemutet werden, dass sie ihre Leistungen erst dann einer
Prifung unterziehen und zeitverzdgert in Rechnung stellen kdnnen.

Petitum:

Sollte es im Bereich der Fortbildungsleistungen bei der Steuerpflicht der Leistungen privater
Einrichtungen mit systematischer Gewinnerzielung bleiben, sollte das Inkrafttreten der
Anderung mindestens auf den 1. Januar 2026 verschoben werden.

Unterscheidung zwischen Ausbildung und beruflicher Umschulung sowie Fortbildung in § 4
Nr. 21 Buchst. a) S. 2 UStG-E

Der Ausschluss der Steuerbefreiung von Leistungen privater Anbieter von
Fortbildungsleistungen mit Gewinnerzielungsabsicht macht eine Unterscheidung zwischen
Ausbildung und beruflicher Umschulung einerseits und Fortbildung andererseits notwendig. In
der Praxis durften hierdurch Abgrenzungsprobleme vorprogrammiert sein.

Die Gesetzesbegriindung enthalt auf den Seiten 201 ff. zwar Hinweise auf die Rechtsprechung
des EuGH und Art. 44 MwStVO. Letzterer enthalt allerdings keine fir die Praxis hilfreichen
Erlauterungen. Dort wird lediglich festgestellt, dass die Dauer der Ausbildung, Fortbildung oder
beruflichen Umschulung unerheblich ist. Auch Satz 1 des Art. 44 MwStVO enthélt ebenfalls
keine Abgrenzungskriterien. Dieser stellt lediglich fest, dass die Dienstleistungen der
Ausbildung, Fortbildung und beruflichen Umschulung ,SchulungsmafZnahmen mit direktem
Bezug zu einem Gewerbe oder einem Beruf sowie jegliche SchulungsmalRnahmen, die dem
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Erwerb oder der Erhaltung beruflicher Kenntnisse dienen.” umfassen. Hieraus lassen sich
keine rechtssicheren Abgrenzungskriterien fur die leistenden Unternehmen entnehmen.

Die Norm enthélt eine Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegriffen, die die betroffenen
Unternehmen vor erhebliche Auslegungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten stellen.

Petitum:
Aus Grunden der Rechtssicherheit sollte ein Recht auf eine Anrufungsauskunft gekoppelt mit
einem Rechtsanspruch auf Auskunft gesetzlich vorgesehen werden.

Die zuvor beschriebenen Detailprobleme kdnnten vermieden werden, indem an der
bestehenden Regelung des 8§ 4 Nr. 21 UStG nur die EU-rechtlich unbedingt notwendigen
Anderungen vorgenommen und das Bescheinigungsverfahren einfacher und rechtssicherer
ausgestaltet werden.

Zu Artikel 21 Nr. 15 — Anpassung der Kleinunternehmerregelung, 8 19 UStG-E

Nationale Kleinunternehmergrenze

Die Kleinunternehmerregelung des § 19 UStG wird zum 1. Januar 2025 umfassend an EU-
Recht angepasst. Damit geht eine Anhebung der Kleinunternehmergrenze (Gesamtumsatz
des Vorjahres) von bisher 22.000 Euro auf 25.000 Euro einher. Die Anhebung der
Kleinunternehmergrenze ist vor dem Hintergrund inflationsbedingt steigender Preise als
Mafinahme zur Blrokratieentlastung zu verstehen. Sie hilftinsbesondere Kleinstunternehmen,
sich besser an die dynamischen Marktbedingungen anzupassen und ihre
Wettbewerbsféahigkeit zu starken. Aus Sicht einiger Unternehmen wére sogar eine deutlichere
Erhdhung wiinschenswert. Dagegen fihrte schon die bisherige Umsatzgrenze in einigen
Bereichen des Handwerks zu einer massiven Wettbewerbsverzerrung durch Soloselbstandige
zulasten niedergelassener Betriebe, deren Preise sie erheblich unterbieten. Die Grenze zu
Schwarzarbeit und illegaler Beschéftigung sind hier flie3end. Niedergelassene Betriebe, die —
im Gegensatz zu Soloselbstdndigen — oftmals tarifgebundene Arbeits- und Ausbildungsplatze
bereitstellen, verlieren dadurch einen bedeutenden Teil ihrer Kundschaft. Besonders betroffen
sind hierbei Friseure und Ausbaugewerke, wie z. B. Maler und Fliesenleger. Allein im
Friseurhandwerk kdnnen derzeit 28 Prozent der Betriebe die Kleinunternehmerreglung nutzen,
mit stetig steigender Tendenz. Die Beschaftigtenzahlen entwickeln sich dagegen ricklaufig.
Eine Anhebung der Kleinunternehmergrenze auf 25.000 Euro wird die dargestellte
Entwicklung im Friseurhandwerk weiter verstarken.
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Petitum:

Um eine weitere Anhebung der Kleinunternehmergrenze zu ermdéglichen, ohne den von
Wettbewerbsverzerrungen durch Soloselbsténdige betroffenen Branchen zu schaden, sollte
eine untergesetzliche Einschrankung der Kleinunternehmerregelung fur einzelne
Wirtschaftsbereiche vorgenommen werden. Dies ist nach der europaischen Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie ab dem 1. Januar 2025 erstmals mdglich (Art. 284 Abs. 2 MwStSystRL). Wir
schlagen deshalb die Aufnahme einer Verordnungserméachtigung in 8 19 UStG vor, um fur
besonders betroffenen Branchen (insbes. Frieseure und Bauhandwerk) niedrigere
Umsatzgrenzen festlegen zu kénnen. Eine entsprechende Absichtserklarung sollte zudem in
den Bericht des Finanzausschusses des Bundestages zum Jahressteuergesetz 2024
aufgenommen werden.

Fallbeilregelung

Die Anhebung der Umsatzgrenze des laufenden Jahres auf 100.000 Euro ist richtig, da der
nach bisherigem Recht ,weiche“ Ubergang in die Umsatzsteuerpflicht ab dem Folgejahr
gestrichen wird und stattdessen mit Uberschreiten der Grenze unmittelbar die Steuerfreiheit
kunftiger Umsétze entfallt (Fallbeileffekt).

In diesem Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, dass die neue Regelung zur ,scharfen®
Grenze von den kleinen Unternehmen eine fortlaufende Uberwachung und sofortiges Handeln
bei Uberschreiten der Grenze erfordert. Das bedeutet fur die Unternehmen:

- Weniger Vorhersehbarkeit: Unternehmer muissen standig den aktuellen Stand ihrer
Umsatze Uberprifen, um sicherzustellen, dass sie die Grenze nicht Uberschreiten.

- Sofortige Anpassung der Besteuerung: Sobald die Umsatzgrenze Uberschritten wird,
verlieren Unternehmer den Status als Kleinunternehmer und werden
umsatzsteuerpflichtig, was die sofortige Anwendung der normalen Umsatzsteuerregein
bedeutet.

- Zusatzlicher administrativer Aufwand: Die Notwendigkeit, Umsatze genauestens zu

tiberwachen, fuhrt zu erhéhtem administrativem Aufwand und moglicherweise auch zu
zusatzlichen Kosten fur Buchhaltungs- und Steuerberatungsdienste.

Diese Verscharfung konnte insbesondere fir Kleinunternehmer, die keine robusten
Uberwachungssysteme haben oder die von saisonalen Schwankungen betroffen sind,
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problematisch sein. Das spricht fir die vorgesehene Anhebung der Grenze auf 100.000 Euro
fur das laufende Geschaftsjahr.

Petitum:
Die Anhebung der zweiten Umsatzgrenze auf 100.000 Euro ist sinnvoll und sollte umgesetzt
werden.

Zu Artikel 22 Nummer 7 und 8 (Ist-Besteuerung nach 8 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 UStG-E
und 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 UStG-E)

Durch die geplante Regelung werden die Grundsatze der EuGH-Entscheidung vom
10. Februar 2022, Rs. C-9/20, Grundsticksgemeinschaft Kollaustraf3e 136 in deutsches Recht
umgesetzt. Es steht zu beflirchten, dass hierdurch einerseits die Anwendbarkeit der sogen.
Ist-Versteuerung (8 20 UStG) in Deutschland massiv eingeschrankt und andererseits bei den
unternehmerischen Leistungsempfangern ein erheblicher Verwaltungsmehraufwand erzeugt

wird.

Nach der vorgenannten EuGH-Entscheidung darf der unternehmerische Leistungsempfanger
die Vorsteuer aus der Rechnung eines Ist-Versteuerers erst bei Zahlung der Rechnung geltend
machen. Der unternehmerische Leistungsempfanger muss daher kinftig buchhalterisch
zwischen Soll- und Ist-versteuernden Auftragnehmern unterscheiden, um den Vorsteuerabzug
im richtigen Zeitpunkt geltend zu machen. Dies wirde einen enormen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand bedeuten, von dem grundsatzlich alle Unternehmen in Deutschland
betroffen waren. Es steht zu befiirchten, dass Auftraggeber solche Unternehmen, die die Ist-
Versteuerung weiterhin nutzen, kinftig von der Auftragsvergabe ausschliel3en, um diesen
Aufwand zu vermeiden.

Kleine Unternehmen, die bisher die Ist-Versteuerung genutzt haben, waren dann gezwungen,
die Soll-Versteuerung zu wahlen und die Umsatzsteuer abzufihren, noch bevor sie das Geld
vom Auftraggeber erhalten haben. Wir méchten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass die Ist-Versteuerung fir kleine und mittlere Betriebe ein wichtiges Instrument zur
Erhaltung der Liquiditat ist. Vor dem Hintergrund der aktuellen Preisentwicklung in einigen
Branchen, z. B. im Baubereich, wirde ein faktischer Zwang zur Aufgabe der Ist-Versteuerung
und zur Vorfinanzierung der Umsatzsteuer im Rahmen der Soll-Versteuerung die Betriebe hart
treffen. Derzeit sind in Deutschland allein im Handwerk ca. 750.000 Betriebe zur Nutzung der
Ist-Versteuerung berechtigt, das sind rund 75 Prozent aller Handwerksbetriebe. Die Ist-
Versteuerungsgrenze ist zuletzt Anfang 2024 im Wachstumschancengesetz von bisher
600.000 Euro auf 800.000 Euro angehoben worden, damit mehr Unternehmen von der
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Regelung profitieren kdnnen. Der Bundesrat regt in seiner Stellungnahme vom 27. September
2024 zum Steuerfortentwicklungsgesetz eine weitere Anhebung der Grenze auf 1 Mio. Euro
an.

Auch die Umstellung der IT-gestutzten Abrechnungs- bzw. Buchhaltungssystematik in den
Unternehmen wird langere Zeit in Anspruch nehmen. Da hier eine seit Jahrzehnten gelbte
Praxis veréandert wird, bedarf es auch umfangreicher Schulungen der Mitarbeiter in den
Steuerkanzleien und in den Unternehmen.

Im Hinblick auf die Einfihrung der elektronischen Rechnung ab dem 1. Januar 2025 md&chten
wir auRerdem darauf hinweisen, dass die der E-Rechnung zugrunde liegende europaische
Norm EN 16931 bisher kein Feld fir die geplante Rechnungspflichtangabe , Versteuerung
nach vereinnahmten Entgelten® vorsieht. Die Angabe muisste daher in einem unstrukturierten
Freitextfeld gemacht werden, was die automatische Weiterverarbeitung und Verbuchung beim
Leistungsempfanger verhindert. Dies ist in einem Massenverfahren nicht hinnehmbar.

Zum einen werden die Unternehmen zum 1. Januar 2026 Kkeine Prozess- und
Systemumstellungen bewerkstelligen kdnnen. Sie sind derzeit mit der Umstellung auf die
elektronische Rechnung bereits ausgelastet. Zum anderen ist ein Feld in der E-Rechnung flr
die neue Rechnungspflichtangabe erforderlich. Die Einfihrung neuer
Rechnungspflichtangaben ist durch die Einfuhrung der E-Rechnung kunftig an die
Uberarbeitung der Europaischen Norm EN 16931 gebunden.

Vor diesem Hintergrund sollte die Regelung jedenfalls zu einem deutlich spéateren Zeitpunkt in
Kraft treten. Entsprechend hat sich auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom
27. September 2024, Rz. 70 geaul3ert.

Petitum:
Die Umsetzung der neuen Regelungen sollte auf den 1. Januar 2028 verschoben werden.

Des Weiteren muss der unternehmerische Leistungsempfanger geschutzt werden, wenn der
leistende Unternehmer die Angabe ,Versteuerung nach vereinnahmten Entgelten® pflichtwidrig
unterlasst. Das BMF plant hierzu eine Nichtbeanstandungsregelung im Verwaltungswege.
Diese sollte jedoch Teil des Gesetzes werden, um dem unternehmerischen
Leistungsempfanger grofitmogliche Rechtssicherheit zu bieten. Wir schlielen uns auch
insoweit den Forderungen des Bundesrates in seiner Stellungnahme vom 27. September
2024, Rz. 71 an.
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Petitum:
Die vom BMF geplante Nichtbeanstandungsreglung sollte zum Schutz des
Leistungsempfangers in eine gesetzliche Regelung tberfihrt werden.

Zu Artikel 21 Nr. 22 — Verlangerung der Ubergangsfrist zur Anwendung des § 2b UStG,
§ 27 Abs. 22a Satz 1 UStG-E

Die verpflichtende Anwendung der Vorschriften des § 2b UStG soll mit der Regelung nochmals
um zwei Jahre hinausgeschoben werden.

Teilweise wird die Herausforderung fiir die 6ffentliche Hand, die mit der Umstellung verbunden
ist, gesehen. Ein Teil der privaten Unternehmen sieht sich aber auch im Wettbewerb mit
offentlichen Unternehmen. Wir verweisen insoweit auf die separaten AuRerungen der
Verbande.

Zu Artikel 28 Nummer 1 (Regelung der grunderwerbsteuerlichen Zurechnung von
Grundsticken)

Der Regierungsentwurf des JStG 2024 sieht mit der Einfuhrung des 8 1 Abs. 4a GrEStG-E
vor, eine erstmalige gesetzliche Regelung zur grunderwerbsteuerlichen Zurechnung von
Grundstucken fir Zwecke der sogenannten Erganzungstatbestidnde nach 8 1 Abs. 2a bis 3a
GrEStG einzufuhren. Die Frage der Zurechnung von Grundstiicken ist seit dem Jahr 2021
aufgrund BFH-Rechtsprechung und Auslegung dieser im gleichlautenden Landererlass vom
16. Oktober 2023 sehr komplex geworden. Die gesetzliche Neuregelung vereinfacht die
derzeitige Rechtslage und schafft Rechtssicherheit. Wir begrifRen diese Regelung
ausdrucklich.

Folgende Punkte sollten jedoch vor der Einfiihrung des § 1 Abs. 4a GrESt-E beachtet werden:

Inkrafttreten

§ 1 Abs. 4a GrEStG-E soll gem. Artikel 45 am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft
treten. Eine spezifische Anwendungsregelung in § 23 GrEStG ist im Regierungsentwurf nicht
vorgesehen. Dadurch bleiben Anwendungsfragen fir die Ubergangszeit (BFH-
Rechtsprechung zur Zurechnung sowie die nachfolgende Auslegung dieser Rechtsprechung
durch die Finanzverwaltung) offen: Insbesondere ist unklar, wie bislang nicht veranlagte
Sachverhalte in der Zeit vor Inkrafttreten des Gesetzes zu wirdigen sind.
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Petitum:

Um Rechtssicherheit und eine Vereinfachung zu schaffen, ware eine Anwendungsregelung
winschenswert, nach der 8§ 1 Abs. 4a GrEStG-E in allen offenen Fallen Anwendung findet und
fur vor dem Inkrafttreten des Gesetzes verwirklichte Sachverhalte auf Antrag des
Steuerpflichtigen die derzeitige Rechtslage weiter gilt.

Regelung gegen missbrauchliche nur voribergehende Grundstiickstibertragungen

Zur Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen soll die Zugehdrigkeit eines Grundstiicks zum
Vermdgen einer ,vorubergehend erwerbenden® Gesellschaft rickwirkend entfallen, wenn die
Zurechnung nach 8 1 Abs. 4a GrEStG-E zu einer Steuervermeidung durch die
Ruckgangigmachung eines Erwerbsvorgangs nach § 16 GrEStG fuhren wirde. Ohne diese
gesetzliche Regelung kdnnte zum Beispiel eine Gesellschaft durch Verwirklichung eines § 1
Abs. 1 GrEStG grundbesitzlos, ihre Gesellschaftsanteile — ohne Verwirklichung eines
Erganzungstatbestands — verduf3ern und anschlieBend das zuvor geschlossene
Grundstucksgeschatft tiber 8 16 Abs. 1 oder Abs. 2 GrEStG riickabgewickelt werden. Wéahrend
im vorgehenden Beispiel nachvollziehbar ist, dass die geplante Regelung einen
Umgehungssachverhalt sachgerecht erfasst, ist festzustellen, dass die umgekehrte
Konstellation (Grundstiickszurechnung im Zeitpunkt des Share Deals und anschlieRende
Ruckabwicklung des Grundstuckserwerbs) nicht von 8 1 Abs. 4a Satz 3 GrEStG-E erfasst
wird. Es ware nicht sachgerecht, eine riickwirkende Zurechnung nur zu Ungunsten des
Steuerpflichtigen vorzunehmen, wahrend im umgekehrten Fall, dass ein Grundstick im
Zeitpunkt des Anteilslibergangs der Gesellschaft zuzurechnen ist, durch die Rickabwicklung
keine rickwirkende (Nicht-)Zurechnung angenommen wird. Konsequent wére die
rickwirkende Aufhebung der Zurechnung als grundsétzliche und allgemein giiltige Regelung.

Petitum:

Die einschréankende Anwendung des § 1 Abs. 4a Satz 3 GrEStG-E sollte allgemein giiltig auch
zu Gunsten des Steuerpflichtigen umgesetzt werden, indem der Zusatz ,[...] soweit dies dazu
fuhrt, dass ein Erwerbsvorgang nach § 1 Abs. 2a bis 3a vermieden wird [...]“ gestrichen wird.

Signing/Closing-Problematik

Die Regelung lost nicht die Problematik, dass bei zeitlich auseinanderfallendem Signing
(Kaufvertragsabschluss) und Closing (dinglicher Vollzug) jeweils ein Besteuerungstatbestand
(8 1 Abs. 3 Nr. 1 oder 3 GrEStG bei Signing und 8§ 1 Abs. 2a oder 2b GrEStG bei Closing)
ausgeldst wird. Dies vertritt jedenfalls die Finanzverwaltung, obgleich der Gesetzgeber in § 1
Abs. 3 GrEStG eine Subsidiaritat des 8§ 1 Abs. 3 GrEStG gegenlber den Tatbestanden in 8§ 1
Abs. 2a und 2b GrEStG vorsieht. Der Vermeidung des nach der Finanzverwaltungsauffassung
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doppelten Anfalls von Grunderwerbsteuer hat der Gesetzgeber mit einer verfahrensrechtlichen
Regelung in § 16 Abs. 4a und 5 GrEStG Rechnung getragen. Danach kann auf Antrag die
Grunderwerbsteuerfestsetzung fur das Closing nach 8 1 Abs. 3 GrEStG geéndert oder
aufgehoben werden, wenn durch das Closing § 1 Abs. 2a oder 2b GrEStG verwirklicht wird.
Die Voraussetzungen an diesen Antrag sind aber sehr hoch und in der Praxis nicht oder nur
sehr aufwandig erfillbar. Voraussetzung ist, dass sowohl das Closing als auch das Signing
fristgerecht und in allen Teilen vollstéandig angezeigt wurde.

Petitum:

Es sollte durch eine gesetzliche Regelung klargestellt werden, dass 8 1 Abs. 3 GrEStG auch
dann gegentber 8 1 Abs. 2a und 2b GrEStG nachrangig ist, wenn Signing und Closing zeitlich
auseinanderfallen.

[I. Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates vom 27. September 2024

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 27. September 2024 eine ausfuhrliche
Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung abgegeben (BR-Drs. 369/24
[Beschluss] vom 27. September 2024). Hierzu merken wir Folgendes an:

Zu Nr. 8 des Beschlusses (8 6 Abs. 5 Satze 5 und 6 und § 16 Abs. 3 Satz 4 EStG,
Uberschreibung der BFH-Rechtsprechung zur teleologischen Reduktion der
Korperschaftsklauseln)

Der Vorschlag zur ruckwirkenden Uberschreibung der BFH-Rechtsprechung ist
verfassungsrechtlich fragwurdig.

§ 6 Abs. 5 EStG und die Regelungen zur Realteilung in 8 16 Abs. 3 EStG ermdglichen die
Uberfihrung bzw. Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zum Buchwert zwischen
verschiedenen Betriebsvermdgen  bzw. Mitunternehmern. Durch  die  sog.
Korperschaftsklauseln soll verhindert werden, dass eine Buchwertiibertragung zu einem
Ubergang von stillen Reserven von einer natirlichen Person auf eine Kérperschaft fihrt und
dort dann vom gunstigen Kdrperschaftsteuerregime profitieren, z. B. von der Steuerfreistellung
eines Veraufllerungsgewinns nach § 8b KStG (Regimewechsel).

Der BFH hat mit den beiden Urteilen vom 15. Juli 2021, Aktenzeichen IV R 36/28 und vom
18. August 2021, Aktenzeichen XI R 43/20, XI R 20/19 die Kérperschaftsklauseln teleologisch

reduziert. Das Gericht verneinte die Anwendbarkeit, wenn der Mitunternehmeranteil von einer
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Korperschaft an eine andere Kdrperschaft verauliert wird. ,Denn in einem solchen Fall
wechseln gerade keine im Zeitpunkt der Ubertragung nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG im
libertragenen  Wirtschaftsgut gespeicherten stillen Reserven aus dem
Einkommensteuer- in das Kérperschaftsteuerregime.”

Mit 8 6 Abs. 5 Satz 7 — neu — EStG soll nun im Widerspruch dazu gerade dann ein
Sperrfristverstol3 vorliegen, wenn zwar kein Regimewechsel erfolgt, sondern wenn ein Anteil
einer ,anderen Kdrperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse“ begrindet oder
erhoht wird. Damit wirde die Rechtsprechung tiberschrieben und die Rechtslage verschérft.

Anders als dargestellt, wird mit den Rechtsanderungen auch nicht die Rechtslage vor Ergehen
der BFH-Rechtsprechung wiederhergestellt. Wiederhergestellt wird lediglich die Rechtslage,
wie sie von der Finanzverwaltung vertreten wurde, allerdings eben in unzutreffender
Gesetzesauslegung. Aus der Gesetzesbegriindung zu den sog. Kdrperschaftsklauseln lasst
sich entnehmen, dass der Gesetzgeber mit ihnen das Uberspringen stiller Reserven auf
Kapitalgesellschaften verhindern wollte (vgl. BT-Drs. 14/6882, S. 33, zu den Séatzen 5 und 6).
Der Tatbestand der Normen zielt damit klar auf die Vermeidung steuerlicher Vorteile durch
einen Regimewechsel von dem Einkommensteuerregime in das Korperschaftsteuerregime ab.
Dementgegen hat die Finanzverwaltung eine restriktive Gesetzesinterpretation vorgenommen.
Sie hat die Auffassung vertreten, dass ein Verstol3 gegen die Kdrperschaftsklauseln auch dann
vorliege, wenn es ausschlieRlich zu Ubertragungen zwischen Korperschaften kommt
(intersubjektive Anteilserhdhung). Diese profiskalische Auffassung hat der BFH im Einklang
mit der herrschenden Meinung im Schrifttum zurtickgewiesen (Aktenzeichen IV R 36/18).

Des Weiteren ist der Wortlaut des 8 6 Abs. 5 Satz 7 — neu — EStG u. E. zu weitgehend. Es soll
laut Begrindung verhindert werden, dass Einzelwirtschaftsgiter buchwertneutral von einem
Korperschaftsteuersubjekt auf ein anderes Ubertragen werden kénnen. Anderenfalls wirde
das UmwStG, dass dies nur flr Sachgesamtheiten unter bestimmten weiteren
Voraussetzungen zulasst, ausgehebelt. Die verscharfende Regelung dirfte aber auch weitere
von diesem gesetzgeberischen Ziel nicht abgedeckte Félle treffen. So zum Beispiel den Fall,
dass ein Mitunternehmeranteil nach Einbringung des Einzelwirtschaftsguts als Teil eines
Betriebs oder Teilbetriebs in eine Korperschaft eingebracht wird. Hier wird eine
Sachgesamtheit Ubertragen. Entsprechendes gilt, wenn eine Oberpersonengesellschaft
formgewechselt wird.

Wird ein in eine Personengesellschaft eingebrachter Kapitalgesellschaftsanteil anschlie3end
in eine Kapitalgesellschaft nach § 21 UmwStG eingebracht, sollte die Korperschaftsklausel
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keine Anwendung finden. Es sollte ausreichen, wenn die Sperrfrist nach § 22 Abs. 2 UmwStG
Anwendung findet.

Ein weiteres Beispiel fur die Uberschie3ende Anwendung stellt der Fall dar, in dem eine GmbH
A an einer (Tochter-) GmbH B zu 100 Prozent beteiligt ist, die wiederum zu 100 Prozent als
Kommanditist an GmbH & Co. KG beteiligt ist. Die GmbH B (bertragt ein Wirtschaftsgut gem.
8§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG zu Buchwerten auf die GmbH & Co. KG. Innerhalb von 7 Jahren
danach wird die GmbH B aufwérts auf die GmbH A verschmolzen. Nach den
umwandlungssteuergesetzlichen Regelungen wéare sowohl die Ubertragung des
Mitunternehmeranteils im Rahmen der Verschmelzung als auch die Ubertragung eines
Wirtschaftsguts im Rahmen der Verschmelzung steuerneutral moglich. Nach § 6 Abs. 5 Satz
7 — neu — EStG wirde die Verschmelzung dennoch einen schédlichen Sperrfristverstol3
darstellen. Dagegen wére der gleiche Fall in umgekehrter Reihenfolge unproblematisch.

Eine Verschéarfung der Korperschaftsklauseln wirde ein echtes Umstrukturierungshindernis
darstellen, obwohl die stillen Reserven ohnehin weiter im Inland steuerverhaftet bleiben.
Zusatzlich kdme es zu einer Besteuerung von sog. ,dry income“ (da die Ubertragung nach § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG nur unentgeltlich oder gegen Gewdadhrung oder Minderung von
Gesellschaftsrechten und damit ohne echten Geldmittelzufluss erfolgen kann). Gerade in der
aktuellen Krisensituation, in der eine flexible Reaktionsmdglichkeit auf verdnderte
wirtschaftliche Rahmenbedingungen essenziell ist, sollte dies dringend vermieden werden.
Sinnvoller ware es, wenn die Sperrfristenregelungen in § 6 Abs. 5 EStG, aber auch 88 6 Abs,
3, 16 Abs. 3 Satz 2 ff. EStG — wie von der Expertenkommission ,Vereinfachte
Unternehmensteuer” vorgeschlagen — grundsétzlich tberarbeitet werden. Nach Auffassung
der Kommission koénnten die Korperschaftsklauseln in 8 6 Abs. 5 Satze 5 und 6 EStG aus
systematischen Griinden sogar génzlich entfallen.

Weiter ist der Vorschlag zur riickwirkenden Uberschreibung der BFH-Rechtsprechung
(,Anwendung auf alle offenen Falle) verfassungsrechtlich sehr fragwirdig (grundsétzlich
verfassungswidrige, echte Rickwirkung). Die Steuerpflichtigen haben sich auf die BFH-
Rechtsprechung eingestellt. Wenn die Neuregelung nun — wie vorgeschlagen — auf alle
offenen Falle anwendbar ware, wirde im Vertrauen auf die BFH-Rechtsprechung
durchgefuhrten Umstrukturierungen rickwirkend die Basis entzogen.

Petitum:
Dem Vorschlag des Bundesrates sollte nicht gefolgt werden. Stattdessen sollte, wie von der

BMF-Expertenkommission ,Vereinfachte Unternehmensteuer® vorgeschlagen, Uber eine

28/44



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 2. Oktober 2024 zu dem Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2024 —
Besonderer Teil

Ausweitung des sachlichen Anwendungsbereichs von § 6 Abs. 5 EStG und eine Streichung
der Korperschaftsklauseln nachgedacht werden. In jedem Fall sollte auf eine riickwirkende
Anwendungsregelung dieser konstitutiven Neuregelung verzichtet werden.

Zu Nr. 14 des Beschlusses (Besteuerung von Rentenzahlungen aus Alt-Vertragen - § 52
Abs. 28 Satz 5 EStG)

Wir begriiRen den Beschluss des Bundesrates, 8§ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG in der am 31. Dezember
2004 geltenden Fassung fur Leistungen aus Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht nur
insoweit weiterhin anzuwenden, als die Kapitalauszahlung gewahlt wird. Der BFH hatte in
seinem Urteil vom 1. Juli 2021 (Aktenzeichen VIII R 4/18) entschieden, dass die Norm fur
Altfalle auch auf Rentenzahlungen anzuwenden sei. Damit hat das Gericht der bisherigen
Finanzverwaltungsauffassung widersprochen. Dem Bundesrat ist zuzustimmen, dass die
Umsetzung des Urteils erhebliche praktische und rechtliche Probleme verursachen wirde.
Dies betrifft sowohl die Versicherungsunternehmen als auch deren Kunden und die
Finanzverwaltung. Hintergrund ist, dass die gesamte Besteuerungspraxis flr
Rentenzahlungen aus bereits lange laufenden Vertragen gedndert werden misste. In vielen
Fallen durften die dafir erforderlichen Daten nicht ohne weiteres vorhanden sein. Das Urtell
ist zudem nur auf den ersten Blick vorteilhaft fir den Steuerpflichtigen.

Petitum:
Dem Vorschlag des Bundesrates sollte gefolgt und gesetzlich klargestellt werden, dass
Rentenzahlungen aus Alt-Vertragen weiterhin mit dem Ertragsanteil zu besteuern sind.

Zu Nr. 15 des Beschlusses (Berechnung des Grundlohns bei steuerfreien Zuschlagen
fur Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit)

Der Bundesrat regt an, in dem fir die Berechnung der steuerfrei méglichen Sonntags-,
Feiertags-, und Nachtzuschlage maRgeblichen § 3b Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG die
Definition des Grundlohns zu andern. Durch die Ergédnzung des Wortes ,steuerpflichtige” vor
den Wortern ,laufende Arbeitslohn® soll auf das BFH-Urteil vom 10. August 2023,
Aktenzeichen VI R 11/21, BStBI. 2024 1l S. 202 reagiert werden. Nach dem BFH ist der
Grundlohn der arbeitsvertraglich vereinbarte Arbeitslohn. Ob und in welchem Umfang der
Grundlohn dem Arbeitnehmer tatsachlich zuflief3t, ist fir die Bemessung der Steuerfreiheit der
Zuschlage daher ohne Belang.

Ublicherweise wird die Steuerbefreiung der Zuschlage bereits beim Lohnsteuerabzug von den
Unternehmen oder dem von ihnen mit der Lohnabrechnung beauftragten Dienstleister

bertcksichtigt. Durch die Veroffentlichung im Bundessteuerblatt hat die Finanzverwaltung zu
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erkennen gegeben, dass sie das Urteil des BFH vom 10. August 2023 Uber den Einzelfall
hinaus anwenden moéchte. Die Unternehmen haben im Vertrauen auf diese Verdéffentlichung
ihre Grundlohnberechnung an den arbeitsrechtlichen Anspruch angepasst. Kdme es fiur die
steuerfreien Zuschlage nun auf den steuerpflichtigen Arbeitslohn an, missten die
Unternehmen aufwendig vertragliche Anpassungen vornehmen, um ihre Angestellten nicht
schlechter zu stellen, wenn deren steuerfreien Gehaltsbestandteile reduziert werden muissen.
Es kadme zu einem Buirokratieaufbau, wenn bei Fallen einer Gehaltsumwandlung
(beispielsweise zugunsten eines Jobrades) fir die Grundlohnberechnung nicht einfach der
arbeitsrechtliche Lohnanspruch zugrunde gelegt werden kdnnte, sondern eine aufwéandige
steuerrechtliche Bewertung erfolgen misste. Damit einhergehen wirden im Massenverfahren
Lohnsteuerabzug Kosten fur die IT-Umstellung auf die neue Regelung. Aufgrund der
steuerlichen Belastung bei den Zuschlagen wirde die Entgeltumwandlung — bspw. zur
Nutzung eines Jobrads — fuir Schichtarbeiter deutlich an Attraktivitat verlieren. Das steht auch
im Widerspruch zur gerade erst beschlossenen Wachstumsinitiative der Bundesregierung.

Petitum:
Wir begriiRen das BFH-Urteil vom 10. August 2023, Aktenzeichen VI R 11/21, BStBI. 2024 1|
S. 20. Von einer Anderung von § 3b Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG sollte abgesehen werden.

Zu Nr. 19 des Beschlusses (Einschrankung der Nachweismdglichkeit geringerer
Nutzungsdauern bei Gebauden)

Teilweise kritisieren die Unternehmen die vom Bundesrat vorgeschlagene Einschrankung der
Nachweismaoglichkeit einer kiirzeren Nutzungsdauer bei Gebauden (8 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).
Der BFH hat entschieden, dass der Steuerpflichtige sich jeder Darlegungsmethode zum
Nachweis einer kiirzeren Nutzungsdauer bedienen kann, die im Einzelfall geeignet erscheint,
und dass die zur Verkehrswertermittiung von Grundstiicken modellhaft ermittelte
Restnutzungsdauer einen nicht zu beanstandenden Ausgangspunkt fur den Nachweis einer
kirzeren Nutzungsdauer darstellt. Der Vorschlag des Bundesrates fuhrt fur die meisten Falle
einer kirzeren Nutzungsdauer de facto zu einem Wegfall der Nachweismdglichkeit. So soll
dies nur noch mdglich sein, wenn bereits bei Fertigstellung des Gebaudes von einer kiirzeren
als der typisierten Nutzungsdauer auszugehen ist, oder bei allen tUbrigen Gebauden die
Nutzungsdauer weniger als ein Flnftel der typisierten Nutzungsdauer betragt. Insbesondere
die zweite Alternative benachteiligt die Erwerber von Immobilien unangemessen. Denn eine
Abweichung von 80 Prozent vom typisierten Wert schlief3t viele Unternehmen vom Nachweis
kurzerer Nutzungsdauern aus, obwohl auch die Nutzungsdauern ihrer Gebaude weit unter den
typisierten Werten liegen. Insoweit bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken an
einer solchen Regelung. Das BVerfG gesteht dem Gesetzgeber in stdndiger Rechtsprechung
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ausdrucklich einen weiten Beurteilungsspielraum bei der Typisierung in Massenverfahren wie
dem des Steuerrechts zu. Allerdings hat auch dieser Spielraum die Grenze dort, wo die
Interessen des Einzelnen nach einer zutreffenden Besteuerung Uberwiegen. Diese Grenze ist
nicht fest, durfte allerdings eher bei einer Abweichung von 20 bis 30 Prozent liegen — nicht bei
den vom Bundesrat vorgeschlagenen 80 Prozent. Auch nach Auffassung des Schrifttums ist
»--.mit dem Auslaufen der degressiven Gebédude-AfA und dem immer schnelleren Wandel der
Bedlirfnisse und technischen Anforderungen [...] die Bedeutung des S. 2 gestiegen” (Kulosa,
in Schmidt, EStG, 41. Aufl. 2022, 8§ 7 Rn. 208). Insoweit wirde die vom Bundesrat
vorgeschlagene Anderung des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG weder die geanderten Anforderungen
an Gebaude noch das ,Green Deal“-Konzept der Europdischen Kommission beriicksichtigen.
Denn mittlerweile werden hochfrequentierte Bauten (wie Flug-, Schiffs- oder Busterminals,
aber auch Verbrauchermarkte im Einzelhandel und Lagerhallen im Grof3handel) oftmals in
einfacher Modulbauweise konzipiert, die es ermdglicht, die Gebaude schnell an sich Andernde
Bedingungen anzupassen (durch Erweiterung, Abriss und Nutzungsanderung). Damit geht
einher, dass die Immobilien in der Regel fur kirzere Nutzungsdauern als 30 Jahre ausgelegt
sind. Vor dem Hintergrund der zunehmenden E-Mobilitat durfte das ebenfalls auch fir
Tankstellengebaude gelten. Dies gilt es, auch steuerlich abbilden zu kénnen. Allein der
Umstand, dass nicht gleich zum Fertigstellungszeitpunkt diese Sachverhalte zutreffen, sollte
hierbei keinen Unterschied machen. Zudem ist die Moglichkeit des Nachweises kirzerer
Nutzungsdauern auch im Hinblick auf die neuen Vorgaben fiir den Gebaudebestand und den
daraus folgenden Sanierungszwang und -aufwand erforderlich, um die Regularien des Green
Deals auch steuerlich realistisch zu begleiten.

In seiner Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2022 (BR-Drs. 457/22(B), Nr. 12) hatte der
Bundesrat die seinerzeit vorgeschlagene ersatzlose Streichung von 8 7 Abs. 4 Satz 2 EStG
als problematisch eingestuft. Die Notwendigkeit einer 80 Prozent-Minderung der
Nutzungsdauer kommt einer solchen ersatzlosen Streichung sehr nahe, weshalb die damals
vom Bundesrat angefihrten Argumente weiterhin Giultigkeit haben. Wenn die kirzere
Nutzungsdauer nicht im Einzelfall nachgewiesen werden soll, wéare es erforderlich, einen
Katalog von Gebaudeklassen zu erstellen, bei denen typisierend kiirzere Nutzungsdauern als
sachgerecht angesehen werden kénnen. Hierzu bedarf es hinreichender Vorarbeiten, um zum
einen die Gebaudetypen klar zu identifizieren und zum anderen die fir diese Gebaudetypen
jeweils angemessenen Nutzungsdauern zu bestimmen. Eine typische Geb&udekategorie, fur
die eine verklrzte Nutzungsdauer angemessen ware, sind z. B. Leichtbauhallen. Dieser
Gebaudetyp lie3e sich dann weiter ausdifferenzieren in Abfertigungsterminals, Lagerhallen,
Tankstellen, Verbrauchermarkte etc., jeweils mit einer spezifischen Nutzungsdauer. Dabei
sollte sich an den Nutzungsdauern orientiert werden, die in der Vergangenheit im
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Einvernehmen von Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung Anwendung fanden. Um den
Prozess anzustof3en, sollte die Finanzverwaltung im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2024
beauftragt werden, eine Arbeitsgruppe mit Vertretern aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Verwaltung einzusetzen, die typisierende Gebaudeklassen und korrespondierende
Nutzungsdauern erarbeitet. Um Verwerfungen bei den betrieblichen Investitionen und beim
Steueraufkommen zu vermeiden, sollte § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG bis zum Abschluss dieses
Verfahrens Bestand haben.

Petitum:

Von der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG sollte
abgesehen werden. Darlber hinaus konnte im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2024 ein
Auftrag zur Einrichtung einer Arbeitsgruppe an die Finanzverwaltung ergehen, die typisierende
Gebéaudeklassen und korrespondierende Nutzungsdauern erarbeitet. Bis zum Abschluss
dieses Verfahrens sollte § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG in jedem Fall Bestand haben.

Zu Nr. 25 des Beschlusses (Lohnsteuer-Pauschalierung bei Betriebsveranstaltungen)
Der Bundesrat schlagt vor, dass die Lohnsteuer-Pauschalierung fur Arbeitslohn, der aus
Anlass von Betriebsveranstaltungen gezahlt wird (8§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nummer 2 EStG),
voraussetzt, dass , die Teilnahme an der Betriebsveranstaltung allen Angehérigen des Betriebs
oder eines Betriebsteils offensteht.” Auf diese Weise wirde die neuere BFH- Rechtsprechung
(Urteil vom 27. Mérz 2024 - VI R 5/22) gesetzlich korrigiert, die eine Pauschalierungsféahigkeit
auch in den Fallen bejaht hat, in denen sich die Betriebsveranstaltung an einen ausgewahlten
Teilnehmerkreis richtet und die Teilnahme nicht allen Angehdrigen eines Betriebs oder eines
Betriebsteils offensteht. Die heutige pauschale Besteuerung nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
EStG flr Betriebsveranstaltungen ermdglicht eine effiziente Handhabung in der betrieblichen
Praxis. Die steuerliche Abwicklung ist so vollstandig digitalisierbar. Die vorgesehene Anderung
stellt dies in Frage, so dass im Massenverfahren der Lohnsteuer ein Birokratieaufbau droht.
Konkret muss es — wie bisher — mdglich sein, dass auch Veranstaltungen einzelner
Abteilungen eines Betriebes oder eines ganzen Standortes pauschaliert werden kénnen, ohne
die Kosten einer Veranstaltung individualisiert fiir die einzelnen Teilnehmer erfassen zu
mussen. Letzteres ware — nicht nur fiir gro3e Unternehmen — praktisch unmdglich oder mit
unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden. Angesichts des Fachkraftemangels und der
notwendigen Digitalisierung in den Unternehmen und der Finanzverwaltung ist eine Rickkehr
zu Einzelprifungen unrealistisch und nicht zeitgemaf3. Dariiber hinaus muss der Wandel der
Arbeitswelt bertcksichtigt werden: Agiles und mobiles Arbeiten (ber Standorte und
Organisationen hinweg nimmt auf3erhalb von reinen Produktionsstatten zu, so dass Mitarbeiter
nicht mehr an klassischen Betriebsteilen und -stéatten zusammen tatig werden.
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Petitum:

Wir begrif3en die BFH-Rechtsprechung vom 27. Méarz 2024 (Aktenzeichen VI R 5/22), die eine
erhebliche Verfahrenserleichterung darstellt und daher umgesetzt werden sollte, und pladieren
dafur, von der vorgeschlagenen Anderung des § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG abzusehen.
Zumindest aber sollte klargestellt werden, dass alle Betriebsveranstaltungen im Sinne des
BMF-Schreibens vom 14. Oktober 2015 — auch Veranstaltungen einzelner Abteilungen unter
Berlicksichtigung von agilem Arbeiten — pauschalierungsfahig sind.

Zu Nr. 41 des Beschlusses (Nachweis eines niedrigeren Teilfreistellungssatzes bei
Investmentfonds - 8 20 Abs. 4 InvStG)

Nach 8§ 20 Abs. 4 InvStG kdnnen Anleger bisher nachweisen, dass ein Investmentfonds die
regularen Teilfreistellungsquoten des § 20 Abs. 1 bis 3 InvStG wéahrend eines Geschéftsjahres
tatsachlich durchgehend Uberschritten hat. In der Veranlagung kommen dann nicht die
regularen Teilfreistellungsquoten des 8§ 20 Abs. 1 bis 3 InvStG zur Anwendung, sondern die
vom Anleger nachgewiesenen hoheren. Die Mdglichkeit zum Nachweis eines niedrigeren
Teilfreistellungssatzes mochte der Bundesrat in Zukunft génzlich abschaffen. Dazu soll § 20
Abs. 4 InvStG ersatzlos aufgehoben werden. Auch die Folgeregelung des § 22 Abs. 1 Satz 2
InvStG will er aufheben. Die Anderungen sollen ab dem Veranlagungszeitraum 2025 zum
Tragen kommen (8 57 Abs. 9 und 10 InvStG-E).

Aus unserer Sicht ist eine Abschaffung der Regelung nicht mit der Rechtsprechung des
Europdaischen Gerichtshofes vereinbar. Das Gericht hatte in seinem Urteil vom 9. Oktober
2014 in der Rechtssache van Caster/van Caster (C-326/12) entschieden, dass bei
Pauschalregelungen grundsétzlich individuelle Nachweismaoglichkeiten zur Verfigung gestellt
werden missen. Darauf hat die Bundesregierung in ihrer Gesetzesbegriindung zutreffend
hingewiesen. Eine derartige Moglichkeit entspricht auch der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, nach der bei Pauschalregelungen in besonderen Fallen immer
ein individueller Gegenbeweis erbracht werden kénnen muss.

Der Bundesrat will die Regelung abschaffen, weil er den Vorschlag der Bundesregierung im
urspriinglichen Gesetzentwurf fir zu komplex halt und mit einer Steigerung des
Kontrollaufwandes fir die Finanzamter rechnet. Es ist zwar zutreffend, dass der Vorschlag der
Bundesregierung im urspringlichen Gesetzentwurf sehr kompliziert und das Verfahren zum
individuellen Nachweis sehr aufwéandig ist. Gleichwohl muss daran festgehalten werden, dass
Anleger abweichende Teilfreistellungssatze zur Anwendung bringen kdénnen. Abweichende
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(h6here) Teilfreistellungsatze kommen in der Praxis der Kapitalanlage (zum Beispiel bei
Versicherungsunternehmen) haufiger vor. Werden hier zu niedrige Teilfreistellungssatze
berlcksichtigt, schadet dies letztlich den Versicherungskunden, deren Ertrage zu hoch mit
Steuern belastet sind.

Petitum:

Die bisherige Mdglichkeit des 8 20 Abs. 4 InvStG zum Nachweis eines von den Regelféllen
des § 20 Abs. 1 bis 3 InvStG abweichenden Teilfreistellungssatzes muss erhalten bleiben.
Seine Anwendung darf nicht durch die Einfihrung zu hoher Hirden wesentlich erschwert oder
mittelbar vereitelt werden.

Zu Nr. 51. des Beschlusses (Prufbitte zur Erweiterung des § 93c Abs. 1 Nr. 2c, d AO)
Der Bundesrat hat beschlossen, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepruft werden
soll, ob 8 93¢ AO in zwei Punkten erganzt werden sollte.

Zu 8 93c Abs. 1 Nr. 2 ¢ AO-Prifbitte — Unterscheidungsmerkmale

Zum einen schlagt der Bundesrat vor, dass gepriift werde, ob gem. § 93c Abs. 1 Nr. 2 ¢ AO
neben den bereits mitteilungspflichtigen Daten eines Steuerpflichtigen, wie den Namen,
Geburtstag, Anschrift und die Identifikationsnummer nach § 139b AO und die Wirtschafts-
Identifikationsnummer  (WIdNr.) nach & 139¢ AO auch die flnfstelligen
Unterscheidungsmerkmale im Sinne des § 139¢ Abs. 5a AO mitzuteilen sein sollten.

Gem. § 1 Abs 1 der W.irtschafts-ldentifikationsnummer-Verordnung (WIdV) wird die
Wirtschafts-Identifikationsnummer nach § 139¢c AO am 24. Oktober 2024 eingefiihrt und sie
setzt sich aus den GrofRbuchstaben "DE" und daran anschlieRend neun Ziffern zusammen und
gleicht im Aufbau der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer nach § 27a des
Umsatzsteuergesetzes. Zudem sollen ab dem 1. Marz 2026 gem. 8§ 3 Abs 3 WIdV
verschiedene flunfstellige Unterscheidungsmerkmale nach 8 139c Abs. 5a Satz 3 AO fir
weitere wirtschaftliche Tatigkeiten, Betriebe und Betriebstatten eines wirtschaftlich Tatigen
dem wirtschaftlich Tatigen mitgeteilt werden.

Kreditinstitute sind als Normadressaten von 8§ 154 Abs. 2a Nr. 2 AO dazu verpflichtet, fur jeden
Kontoinhaber, jeden anderen Verfigungsberechtigten und jeden wirtschaftlich Berechtigten
die W-IDNr zu erfassen. Eine dartber hinaus gehende Erfassung verschiedener
Unterscheidungsmerkmale pro Konto und/ oder Kunde ist hingegen nahezu unmdglich. Denn
die Vergabe von verschiedenen per Bankkonto vermerkten Unterscheidungsmerkmalen passt
nicht zu bestehenden Kontenstrukturen. Kunden haben regelmé&Rig nicht fir jede nach
Unterscheidungsmerkmal getrennte Tatigkeit ein Konto. Wenn fir bestimmte Téatigkeiten
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Unterkonten gebildet werden, bleibt dennoch die Kunden-Stammnummer bestehen. Nur der
Stammnummer sind die SteuerlD, die Steuernummer und die UStld-Nr. zugeordnet. Bei
Erfassung von verschiedenen Unterscheidungsmerkmalen pro Konto und/ oder Kunde sehen
sich die Kreditinstitute vor groRen nahezu unlésbaren Schwierigkeiten gestellt, insb. bei einer
Vielzahl von Betriebstatten (z. B. bei Filialnetzen von Einzelhandlern), Tatigkeiten,
entsprechenden betrieblichen Ablaufen, etwa dem Cashpooling, bei Zahlungen von
Auslandskonzerngesellschaften auf ein Konzernkonto oder Meldung gem. § 24c KWG.

Die Zuordnung von Zahlungen auf verschiedene Konten bzw. Unterscheidungsmerkmale ist
in der Praxis bei komplex strukturierten und/ oder breit aufgestellten Unternehmen und
offentlich-rechtlichen Tragern schwer mdglich. Es besteht die Gefahr von stéandigem
Korrekturbedarf von Zahlungen auf Konten mit unzutreffenden Unterscheidungsmerkmalen
und/ oder Korrekturbedarf bei Anderungen der Aufstellung des Unternehmens.

In jedem Fall waren die Kunden und die Bank mit einem erheblichem und
unverhaltnismaRigem administrativen Aufwand belastet, was zu Standortnachteilen bzw.
Wettbewerbsnachteilen in Deutschland fihren wirde, was nicht gewollt sein kann. Auch steht
es im Widerspruch zum erklarten Ziel des Abbaus von Burokratie. Die Folgen sind
weitreichend und durch die Auswirkung auf weitere Regelungen, wie insbesondere der
Meldepflicht nach 8 154 Abs. 2a AO, mit einem enormen unverhaltnismafigen Aufwand
verbunden.

Petitum:

Von einer in der Prifbitte erwogenen Erweiterung der Meldepflicht nach 8§ 93c Abs. 1 Nr. 2c
AO hinsichtlich der Unterscheidungsmerkmale sollte daher dringend abgesehen werden. Es
sollte sichergestellt werden, dass die Unterscheidungsmerkmale gem. § 139 a Abs. 5 AO sich
nicht auf Meldepflichten von Kreditinstituten wie z.B. denen aus 8§ 154 AO oder
Kontrollmeldungen (wie bspw. Meldung unentgeltlicher Depottibertrdge) auswirken, da eine
Erfassung unterschiedlicher Unterscheidungsmerkmale auf Personenebene in den
Stammdatensystemen der Banken faktisch unmaglich ist.

Zu 8 93c Abs. 1 Nr. 2c, d AO — zusétzliche Erfassung der Steuernummer

Zum anderen schlagt der Bundesrat vor, dass geprift werde, ob gem. § 93c Abs. 1 Nr. 2d AO
bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Einfihrung dieses Ordnungsmerkmals, dessen
Steuernummer anzugeben sein sollte.
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Begrindet wird der Prifbeschluss mit dem Hinweis, dass mit Blick auf die stufenweise
Einflhrung der Wirtschafts-ldentifikationsnummer auch die Umsetzung in dem maschinellen
Mitteilungsverfahren stufenweise erfolgen soll.

Dabei ist gerade um der stufenweisen Einfliihrung Rechnung zu tragen, in der Begriindung zur
Wirtschafts-ldentifikationsnummer-Verordnung (WIdV), der der Bundesrat am 27. September
2024 zugestimmt hat, ausdriicklich ausgefiihrt, dass ,fiir einen Ubergangszeitraum [...] es
daher nicht beanstandet [wird], wenn ein wirtschaftlich Tatiger statt seiner W-IdNr. die
Steuernummer angibt. Dies gilt entsprechend, wenn ein Dritter auf Grund gesetzlicher
Vorschriften zur Mitteilung steuerlicher Daten fiir den wirtschaftlich Tatigen verpflichtet ist
(mitteilungspflichtige Stelle)”.

Die zur Prufung anstehende Regelung steht vollig kontrar zu diesen Ausfihrungen und den
damit zum Ausdruck gebrachten Bestrebungen des Gesetzgebers. Da erkannt wurde, wie
aufwandig das parallele Vorhalten von beiden Nummern ist, wurde diese Ubergangsregelung
geschaffen. Eine Rickgangigmachung der gerade beschlossenen temporéren Erleichterung,
die sich bereits auch in anderen VerwaltungsaufRerungen finden und auf die sich die
Kreditinstitute verlassen haben, stellt eine Doppelerfassungspflicht von Steuernummer und W-
IdNr. dar, der einen Zusatzaufwand fir die Institute bedeutet, der nach unserer Ansicht nur
schwer zu rechtfertigen ist.

Petitum:
Wir bitten daher eindringlich, auf die im Prifungsbeschluss vorgesehene
Doppelerfassungspflicht durch eine Anderung in § 93c Abs. 1 Nr. 2d AO zu verzichten.

Zu Nr. 56 des Beschlusses (Einfuhrung neuer Tatbestdnde in § 379 AO bei Verstol3
gegen die Belegausgabepflicht und die Mitteilungsverpflichtung)

Der Bundesrat setzt sich fiir eine Ausweitung der Sanktionsmdoglichkeiten im Zusammenhang
mit den Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit der Kassenfiihrung ein. Dies umfasst zum
einen die Nichteinhaltung der Belegausgabepflicht gem. § 146a Abs. 2 Satz 1 AO (8§ 379 Abs. 1
Satz 1 Nr. 9 AO-E) und zum anderen die Nichtbefolgung der Mitteilungsverpflichtung gem.
§ 146a Abs. 4 AO (8§ 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 AO-E). In beiden Fallen sind Buf3gelder in Hohe
von bis zu 25.000 Euro vorgesehen (8 379 Abs. 6 AO-E). Beide VorstoR3e des Bundesrates
lehnen wir ab.
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Es gilt zu bedenken, dass die Belegausgabepflicht und das Mitteilungsverfahren fir Kassen
Bausteine in einem komplexen MalRnahmenkatalog darstellen. Daher sollte bei der Beurteilung
der Erreichung des Ziels des Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen
Grundaufzeichnungen eine Bewertung aller einzelnen Instrumente im Zusammenspiel
vorgenommen werden. Grundlage hierfur sollte der fur 2025 vorgesehene Evaluierungsbericht
sein. Da das Mitteilungsverfahren gem. § 146a Abs. 4 AO erst ab dem 1. Januar 2025 in der
Praxis umgesetzt wird, weil die Schaffung eines elektronischen Mitteilungsverfahrens mehr als
acht Jahre in der Entwicklung bendtigt hat, ist die Aussagekraft hinsichtlich der Wirkung aller
Malnahmen als Gesamtkonzeption begrenzt. Dazu kommt, dass der Bundesrechnungshof in
seinem Bericht vom 23. Oktober 2023 (Tz. 5.5) darauf hinweist, dass fiir die Evaluierung eine
aussagekraftige Datenlage erforderlich ist. Daher stellt sich die Frage auch nach der
Grundlage der vorgeschlagenen Anderungen.

Nichteinhaltung der Belegausgabepflicht

Mal3geblicher Baustein fir die Manipulationssicherheit bei der Erfassung von
Geschaftsvorfallen ist in erster Linie die ordnungsméaRige Implementierung der zertifizierten
technischen Sicherheitseinrichtung (TSE). Die TSE muss die sichere Protokollierung von
Vorgangen gewahrleisten (AEAO zu § 146a, Rz. 1.12.2.3). Dabei muss jeder Geschéftsvorfall
oder sonstiger Vorgang u. a. bereits ab Beginn durch die TSE protokolliert werden (AEAO zu
§ 146a, Rz. 1.12.2.4). Ferner ist der Zeitpunkt der Beendigung des Vorgangs in der TSE zu
protokollieren. Beide Zeitpunkte sind von der TSE zur Verfiigung zu stellen (AEAO zu § 146a,
Rz. 1.12.2.5). Daher ist nicht nachvollziehbar, warum der Bundesrat die Einbindung der TSE
nur durch die Belegausgabe als gewahrleistet ansieht. Eine fehlende Belegausgabe hat nicht
automatisch die Nichterfassung der Geschéaftsvorfélle durch die TSE oder nachtrégliche
Manipulationen der Aufzeichnungen zur Folge.

Die Bedeutung der Belegausgabe liegt im Kern darin, dass hierdurch leichter nachprifbar ist,
ob der Geschaftsvorfall einzeln festgehalten und aufgezeichnet und durch die TSE gesichert
wurde (vgl. Gesetzesbegrindung zu 8§ 146a Abs. 2 Satz 1 AO, BT-Drs. 18/10667, S. 26;
Beschluss des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an
digitalen Grundaufzeichnungen vom 23. September 2016, BR-Drs. 407/16, S. 3).
Entsprechend haben Vertreter der L&nder im Rahmen des Berichtes des
Bundesrechnungshofes an das BMF Uber die Prifung ,Verfahren, Mdglichkeiten und
Wirksamkeit der Kassen-Nachschau nach § 146b AO“ vom 23. Oktober 2024 u. a. ausgefihrt,
dass die Belegausgabe der Sachverhaltssicherung, der Fallauswahl bei der Auf3enprifung
sowie der ressourcenschonenden Abwicklung einer Kassen-Nachschau diene.
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Unabhangig von der Belegausgabepflicht hat ein Kunde / Leistungsempfanger seit jeher, also
auch bereits vor der Einfihrung der Belegausgabepflicht in § 146a AO, den Anspruch auf
einen Beleg bzw. eine Quittung. Gem. § 368 BGB hat ein Glaubiger gegen Empfang der
Leistung (Bezahlung) auf Verlangen ein schriftiches Empfangsbekenntnis (Quittung) zu
erteilen. Da gem. § 126 BGB diese Quittung unterschrieben werden muss und diese somit
verwaltungsaufwandig ist, dient typischerweise der Kassenbon als Ersatz. Unternehmerische
Kunden werden zur Wahrung des Vorsteuerabzugs immer eine (Kleinbetrags-)Rechnung
einfordern. Folglich besteht auch ohne Belegausgabepflicht gem. § 146a Abs. 2 Satz 1 AO die
Mdglichkeit bzw. das Recht, einen Beleg einzufordern. Die Art der Belegerstellung
(unmittelbare Zurverfigungstellung oder nachtrégliche Erzeugung) kann eine Indizwirkung
entfalten. Hierzu fuhrt das BMF in den sog. FAQ (Kapitel ,Allgemeine Fragen Nr. 7) wie folgt
aus: ,Ein Verstol3 kann als Indiz dafur gewertet werden, dass den Aufzeichnungspflichten nicht
entsprochen wurde. Dies kann eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen zur Folge haben.
Aulerdem kann ein Versto3 gegen die Belegausgabepflicht ein Indiz sein, dass das
Aufzeichnungssystem nicht richtig verwendet oder geschiitzt wird (Ordnungswidrigkeit im
Sinne des § 379 Absatz 1 Satz 1 Nummern 4 oder 5 Abgabenordnung).“ Demnach sind aus
Sicht der Finanzbehdrden nur die nicht ordnungsgeméf3e Verwendung oder der mangelnde
Schutz eine Ordnungswidrigkeit, auf welche ein Versto3 gegen die Belegausgabepflicht
hinweisen soll. Dies ist insofern plausibel, als dass mit beiden Versto3en eine Geféahrdung des
Steueraufkommens verbunden sein kann.

Der Gesetzgeber hat anerkannt, dass die Belegausgabepflicht mit einer erheblichen Belastung
der Betriebe einhergeht, und daher wurde eine gesetzliche Befreiungsmdglichkeit gem. § 146a
Abs. 2 Satz 2 AO vorgesehen, die jedoch in der Praxis ins Leere lauft. Die Belegausgabe wird
in der Praxis weit Uberwiegend in Papierform vorgenommen. Zu bedenken ist, dass
insbesondere elektronische Registrierkassen nicht in der Lage sind, Belege elektronisch
auszugeben. Beim Einsatz von Waagen mit Kassenfunktion ist die Belegausgabe in
elektronischer Form ebenfalls aufgrund EU-Vorgaben im Eichrecht nicht moglich (vgl. VG
Osnabrick, Urteile vom 28. Juni 2023, Aktenzeichen 1 A 52/22 und Aktenzeichen 1 A 68/22).
Zudem werden die Belege von den Kunden in der Regel nicht gewiinscht und sind daher von
den Betrieben zu entsorgen. In Zeiten, in denen die Burokratieentlastung und Aspekte der
Nachhaltigkeit eine grol3e Prioritat geniel3en, ist die Ausgestaltung der Belegausgabepflicht zu
uberdenken. Der von Bayern (BR-Drs. 324/24) gefuhrte Vorsto3 zur Abkehr von der
Belegausgabepflicht zur Belegausgabe auf Verlangen ware ein richtiger Schritt, den wir
unterstitzen.
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Petitum:

Von der Einfiihrung einer Ordnungswidrigkeit bei Versto3 gegen die Belegausgabepflicht
(8 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 AO-E) sollte abgesehen werden. Stattdessen sollte der Vorschlag
Bayerns zur Umstellung auf eine Belegausgabe auf Verlangen aufgegriffen werden (BR-Drs.
324/24 vom 3. Juli 2024, Nr. 2).

Nichteinhaltung der Anforderungen des Mitteilungsverfahrens

Das Mitteilungsverfahnren gem. 8 146a Abs. 4 AO kann aufgrund langjahriger
Entwicklungsarbeiten erst ab dem 1. Januar 2025 an den Start gehen. Aus der Praxis ist eine
Vielzahl von offenen Fragestellungen an die Finanzverwaltung herangetragen worden, die
bisher noch nicht beantwortet wurden. So sind u. a. einige Begrifflichkeiten (z. B. ,und im
Betrieb nicht mehr vorgehalten®) nicht eindeutig definiert. Dies flhrt zu nicht unerheblichen
Rechtsunsicherheiten. Darlber hinaus birgt gerade die handische Eingabe in die ELSTER-
Formularmaske eine groRe Fehleranfalligkeit. Dieser Ubermittlungsweg wird u. E. eine groRe
Relevanz in der Praxis entfalten.

Zudem dient die Mitteilungsverpflichtung in erster Linie einer besseren risikoorientierten
Fallauswahl im Vorfeld von Kassen-Nachschauen und AuRRenprifungen. Die Nichteinhaltung
der Mitteilungspflicht fuhrt fir sich genommen unseres Erachtens nicht dazu, dass die
Besteuerung beeintrachtigt wird. Auch liegen aufgrund der Verschiebung keinerlei
Erkenntnisse dahingehend vor, dass dieser Pflicht durch die Betriebe nicht hinreichend
nachgekommen wird.

Petitum:
Von der Einfihrung einer Ordnungswidrigkeit bei Verstol3 gegen die Mitteilungsverpflichtung
(8 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 AO-E) sollte abgesehen werden.

Zu Nr. 84 des Beschlusses (Anderung des Steueroasen-Abwehrgesetzes)

Der Bundesrat spricht sich fur eine Einschrankung des Betriebsausgabenabzugsverbots des
§ 8 StAbwG und Ausnahme fir globalverwahrte Inhaberschuldverschreibungen und (Rtick-)
Versicherungsleistungen aus, was zu begruf3en ist Insbesondere da diese Sachverhalte durch
das JStG 2022 vom Anwendungsbereich der Quellensteuer nach § 10 StAbwG ausgenommen
wurden, sei eine  Anwendung des deutlich scharfer sanktionierenden
Betriebsausgabenabzugsverbot in diesen Fallen widersprichlich und nicht zu rechtfertigen.
Statt einer 15-prozentigen Quellensteuer wirde der vollstdndige Betriebsausgabenabzug
deutsche Unternehmen mit rund 30 Prozent belasten (Koérperschaftsteuer und
Gewerbesteuer).
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Bei globalverwahrten Inhaberschuldverschreibungen und &hnlichen Schuldtiteln ist es fir den
Emittenten unmdglich, die Ansassigkeit des Zahlungsempféangers in einer Steueroase
festzustellen. Entsprechend ist es folgerichtig, derartige Zahlungen vollstandig vom
Anwendungsbereich des StAbwG auszunehmen. Die Regelung betrifft insbesondere auch
Emissionen von Banken, Unternehmensanleihen und Verbriefungen, deren héhere Kosten
durch das Abzugsverbot dem Ziel der Forderung von Verbriefungen im Rahmen der
Kapitalmarktunion entgegenstehen.

Zudem sollten laut Bundesrat Versicherungs- und Rickversicherungsleistungen ebenfalls vom
Abzugsverbot ausgenommen werden. Bei diesen besteht keine Gefahr, dass Steuersubstrat
in nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete verlagert wird. Kritisch erscheinen hier
insbesondere die sogenannten Wegzugsfalle, in denen der Steuerpflichtige zunachst eine
Geschéftsbeziehung ohne Bezug zu einer Steueroase eingegangen ist und der
Geschéftspartner erst im Nachgang in eine Steueroase verzieht. Im Bereich der
Lebensversicherung kommt erschwerend hinzu, dass diese Vertrage aufgrund gesetzlicher
Regelungen nicht vom Versicherer gekiindigt werden koénnen. Entsprechend kénnen die
steuerlichen Belastungen des Betriebsausgabenabzugsverbots auch nicht durch eine
Beendigung der Geschéftsbeziehung abgewendet werden. Auch wirden die Unternehmen
administrativ belastet. Sie missten laufend nachvollziehen, ob der Kunde in eine Steueroase
verzogen ist. Die steuerliche Ansassigkeit wird zwar in der Regel bei Vertragsabschluss
abgefragt, allerdings erfahren die Unternehmen etwaige spatere Wegzuge ihrer Kunden haufig
verspétet oder gar nicht. Somit fehlen den Unternehmen gerade im Privatkundengeschaft
haufig die Informationen zur korrekten Anwendung des Steueroasen-Abwehrgesetzes.

Auch bei langfristigen Vertragen oder bei nachvertraglichen Verpflichtungen ist es dem
Steuerpflichtigen nicht ohne weiteres mdglich, die Geschéftsbeziehung zur Steueroase vor
oder auch nach dem Wirksamwerden des Betriebsausgabenabzugsverbots zu beenden. So
konnen beispielsweise im Rulckversicherungsgeschaft selbst nach Kindigung der
Geschaftsbeziehung nachvertragliche Verpflichtungen bestehen, die dem
Betriebsausgabenabzugsverbot unterliegen kdnnen. Diese Haftungszeitraume bestehen
teilweise auch Jahrzehnte nach Beendigung der vertraglichen Geschéftsbeziehung fort.
Deutsche Unternehmen wirden somit selbst dann sanktioniert, wenn sie die aktive

Geschéftsbeziehung beendet hatten.

Auch die BMF-Expertenkommission ,Vereinfachte Unternehmensteuer spricht sich in Ihrem
Bericht fUr eine deutliche Reduzierung des Steueroasen-Abwehrgesetzes aus und empfiehlt
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eine Beschrénkung auf die verschéarfte Hinzurechnungsbesteuerung (8 9 StAbwG). Zumindest
aber das Betriebsausgabenabzugsverbot sei in jedem Fall einzuschranken. § 8 StAbwG in der
jetzigen Form wirke Uberschie3end und erfasse auch solche Sachverhalte unbeabsichtigt, die
der Gesetzgeber richtigerweise aus dem Anwendungsbereich des § 10 StAbwG
ausgenommen hat.

Petitum:

Mit Blick auf den inzwischen unmittelbar bevorstehenden Anwendungszeitpunkt sollte das
Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2024 genutzt werden, um die ab 2025 zur
Anwendung kommende Vorschrift zum Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugsverbot
rechtssystematisch korrekt anzupassen. Sowohl (Riick-) Versicherungsleistungen als auch
Zinszahlungen aufgrund von Inhaberschuldverschreibungen und vergleichbarer Schuldtitel
sollten vom Betriebsausgabenabzugsverbot ausgenommen werden. Alternativ kdnnte auch
eine vollstandige Streichung des 8§ 8 StAbwG erfolgen. Bereits durch die anderen MaRnahmen
des Steueroasen-Abwehrgesetzes, das Aul3ensteuergesetz, die globale Mindeststeuer und
diverser weiterer AbwehrmafRnahmen wird sichergestellt, dass Geschéftsbeziehungen zu
Steueroasen erschwert werden bzw. das deutsche Steuersubstrat nicht geféahrdet wird.

lll. Anmerkungen zu Ausschussempfehlungen des Bundesrates (BR-Drs.
369/1/24 vom 17.09.2024). die keine Mehrheit erhalten haben

Zur Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Bundesrates (Rz. 81. zu Artikel
29)- Nummer 1a - neu - 8 13b Abs. 4 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe c ErbStG -
MaRgeblicher Konzernbegriff im Rahmen der Erbschaftsteuer

Im Rahmen des Kreditzweitmarktforderungsgesetzes wurde die Konzerndefinition des § 4h
EStG dahingehend angepasst, dass ein Konzern lediglich anzunehmen ist, wenn eine
tatsachliche Konsolidierung der Betriebe durchgefiihrt wird. Aufgrund des in § 13b Abs. 4 Nr. 1
Satz 2 Buchst. ¢) ErbStG unveréndert enthaltenen Verweises auf § 4h EStG ist eine Ausnahme
vom Verwaltungsvermégen nun nur noch anzunehmen, sofern tatsachlich ein
Konzernabschluss aufgestellt wird. Die Anderung des § 4h EStG hat zur Folge, dass
Grundsticke, die innerhalb einer konzernahnlichen Struktur Uberlassen werden, als
schadliches Verwaltungsvermdgen anzusehen sind, wenn ein Konzernabschluss nicht erfolgt.
Aus Sicht der Steuerpflichtigen kénnen sich daraus durch das erhdhte Verwaltungsvermdgen
oder die ganzliche Versagung der Steuerbefreiung erhebliche Mehrbelastungen ergeben.
Der Finanzausschuss des Bundesrates hat daher eine riickwirkende Korrektur in Form einer
eigenstandigen erbschaftsteuerlichen Konzerndefinition vorgeschlagen:
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[..]

"§ 13b Absatz 4 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe c wird wie folgt gefasst: ,c) sowohl der
Uberlassende Betrieb als auch der nutzende Betrieb zu einem Konzern gehdren, soweit keine
Nutzungsuberlassung an einen weiteren Dritten erfolgt. Im Sinne dieser Vorschrift gehort ein
Betrieb zu einem Konzern, wenn er nach dem einschlagigen Rechnungslegungsstandard mit
einem oder mehreren anderen Betrieben konsolidiert wird oder werden kdnnte oder wenn
seine Finanz- und Geschéftspolitik mit einem oder mehreren anderen Betrieben einheitlich

N

bestimmt werden kann;

[..]

§ 13b Absatz 4 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe c [...] ist auf Erwerbe anzuwenden, fur die die
Steuer

nach dem 31. Dezember 2023 entsteht.” [...]

Diese Korrektur ist richtig, denn erbschaftsteuerlich widerspricht die Anderung durch das
Kreditzweitmarktforderungsgesetz dem Sinn und Zweck der Rickausnahme des § 13b Abs. 4
Nr. 1 Satz 2 ErbStG, da Grundstiicke demnach plétzlich zum Verwaltungsvermdgen zu zahlen
sind, obwohl sie innerhalb des Verbundes selbst genutzt werden. Um zukinftig in den Genuss
der erbschaftsteuerlichen Begunstigung von Verwaltungsvermogen zu gelangen, missten
demnach in vielen unternehmerischen Konstrukten tatséchlich Konzernabschliusse erstellt
werden, obwohl keine anderweitige Verpflichtung hierzu besteht. Dies ist vollig kontrar zur
damaligen Gesetzesbegrindung, in der bewusst eine Beglnstigung von produktiv
notwendigen Betriebsvermdgen gewollt war: ,Gerade groRe Familienunternehmen sind aus
betriebswirtschaftlichen Grinden h&ufig in verzweigten (oftmals historisch gewachsenen)
Betriebsstrukturen organisiert. Aus dieser Organisationsstruktur kann nicht von vornherein
gefolgert werden, dass die gegenseitige Uberlassung von Wirtschaftsgiitern innerhalb dieses
Rahmens zu steuerschadlichem Verwaltungsvermdgen fuhrt.“ (BT-Drs. 16/11107 vom 26.
November 2008) Die jetzige Regelung verursacht durch die Erstellung von
Konzernabschlissen, die ansonsten keinen Nutzen haben, einen erheblichen
Burokratieaufwand fur den Mittelstand, dem ansonsten durch das erhdhte schéadliche
Verwaltungsvermdgen oder die ganzliche Versagung der Steuerbefreiung erhebliche
Mehrbelastungen drohen.
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Petitum:
Der Vorschlag des Finanzausschusses des Bundesrates sollte aufgegriffen und ein
eigenstandiger Konzernbegriff im Erbschaftsteuerrecht verankert werden.

IV. Ergdnzender Vorschlag zur Abschaffung der Vergeblichkeitsmeldung nach
§ 154 Abs. 2c Satz 2 AO

§ 154 Abs. 2c¢ Satz 1 AO verpflichtet Kreditinstitute, soweit die nach § 154 Abs. 2a AO zu
erhebenden Daten (Steueridentifikationsnummer/Wirtschaftsidentifikationsnummer bzw.
Steuernummer) aufgrund unzureichender Mitwirkung der Vertragspartner nicht ermittelt
werden konnen, diesen Umstand auf dem Konto festzuhalten.

Ferner sieht § 154 Abs. 2c Satz 2 AO vor, dass in diesem Fall das Kreditinstitut dem
Bundeszentralamt fiir Steuern die betroffenen Konten sowie die hierzu erhobenen Daten fir
alle in einem Kalenderjahr eréffneten Konten bis Ende Februar des Folgejahrs zu Gbermitteln
hat (sog. Vergeblichkeitsmeldung).

Nach unserem Kenntnisstand resultiert aus den Vergeblichkeitsmeldungen fir die
Finanzverwaltung kein Erkenntnisgewinn. Bis heute wurden keine belastbaren Aussagen uber
den Nutzen der Vergeblichkeitsmeldungen getroffen. Es stellt sich zudem die Frage, welche
Konsequenzen aus einer Vergeblichkeitsmeldung resultieren kénnen.

Dem gegeniber steht der enorme Aufwand der Kreditinstitute. Hinzu kommen zahlreiche
ungeklarte Praxisfragen hinsichtlich der Vergeblichkeitsmeldungen im Zusammenhang mit der
am 24. Oktober 2024 beginnenden Einfiihrung der Wirtschafts-ID.

Aus diesem Grund verursacht aus unserer Sicht die Regelung der sog.
Vergeblichkeitsmeldung bereits heute durch die bestehende Meldepflicht hinsichtlich der
natirlichen Personen einen uUberflissigen Birokratieauffand. Dieser wird sich, ohne eine
Gesetzesanderung, mit der Einfihrung der Wirtschaftsidentifikationshummer auch auf
nichtnatiirliche Personen erstrecken. Das steht im Widerspruch zu dem Ziel der
Bundesregierung, Uberfliissige Blrokratie abzubauen.

Petitum:
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Vor dem Hintergrund des fehlenden Mehrwertes und dem enormen Aufwand sowohl fir
Kreditinstitute als auch fir die Finanzverwaltung bitten wir, § 154 Abs. 2c¢ Satz 2 AO ersatzlos
wie folgt zu streichen und damit die Vergeblichkeitsmeldung abzuschaffen:

§ 154 Abs. 2¢ AO: Soweit das Kreditinstitut die nach Absatz 2a Satz 1 zu erhebenden Daten
auf Grund unzureichender Mitwirkung des Vertragspartners und gegebenenfalls fur ihn
handelnder Personen nicht ermitteln kann, hat es dies auf dem Konto festzuhalten. 1n-diesem
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